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NOVOROCNI MYSLENKY

»Sud mne, Boie!"

Tato prosba mi na prahu nového roku pfichdzi na mysl jako prvni. Odstran,
Pane, strusku »d stribra, dej, abych byl &istou nadobou.

Svou upfimnost @ ryzi cistotu mizeme zkouset na tom, je-li pro nds radest,
kdyz Pan fika: .Zasnoubim si té... v soudu®.

»Dékuji ti, Boze!"

Je toho tolik, za¢ mam dékovat! Boii trpélivast mn2 nesla a Jeho milosrden
stvi viéi mné v uplynulém roce bylo tak velké, jako je On sam,

Pane, dékuji Ti i za nlz, kterym jsi odfezoval to, co do mého zivota nepalri;
za kladivo, kterym jsi rozrdiel tvrdost mého srdce; za viny, na kterych jsem vidél
Tvé predivné skutky; za pec, kterd mne osvobodila od pout. Dékuji Ti za Slun
spravedinosti, za Pramen vody Zivé, za Chléb Zivota. Dekuiji Ti, Ze jsem a e
s Tebou mohu zacit i tento novy rok. D. O,

CEZ VODU I CEZ OHEN

Ked' péjdes cezr vodu, budem s tebou, a ked cez rieky, nezatopia ta; ked

poides cez oher, nepopdlis sa a plameri sa fa nechyti.

Izaias 43:2

Slovo Bofie nehovori: Ak by si ndhodou mal ist..., ale Ze naozaj péjdes cez
vodu a cez ohef. Cesta krestana cez vodu a ohen nie je vynimoénou vecou, ala
pravidlom niekolkokrat sa opakujicim a vyskytujicim v jeho Zivote, Boh ma pre
mha i teba podobnt cestu, ako pre lzraela, ,Ked isiel lzrael z Egypta, dom Jakobov
z naroda cudziehn jozyka, bol mu Jida svétyiou, lzrael jeho panoviskom. Ked' fo
videlo more, utieklo, lordan, obratil sa naspat" (Z 114:1-3). Uskutonila sa_cesta
cez more, cesta cez rieku, ale bez dotyku s chladnou neprijemnou vodou, Tak aj
strachy: ¢éo bude na pociatku cesty krestana — po obratenji a ¢o bude v hodine
smrti, stracaji svoje opodstatnenie.

A o cheii? Dostali sa do neho traja verni mladenci v ohnivej peci. A vysle-
dok ... 2 Zhorené povrazy ktorymi boli poviazani, slobodné lUzke radostné obecenstvo
s Panom Jezisom o ani stopy po zdpachu ohna! Taky zazitok mohli mat ti, ktori
sa vyjodrili: ,Jestli tak chce nds Boh, ktorého my ctime, ten nds moie vytrhnut
z ohnivej pece rozpdlenej a vytrhne aj z tvojich rik, o, kralu! Ale ak nie,
nech ti je zname, 6, kralu, e tvojich bohov ctit nebudeme ani zlatému obrozu,
ktory si postavil, sa nebudeme klanat® (Da 3:17, 18).

Na ceste vernosti budeme i my moct vyznaf: ,Bol si vysadil mizerného Cloveka
na nadu hlavu: boli sme voili do ohiia o do vody, a vyviedol si nds do hojnosti®
(Z 66:12). ik
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JA CHCI JEN POKOJ...

Zalm 120:7

Novozdkonni verie o pokoji jsou ndm dobfe zndmy. Chvalozpev zdstupu ne-
beitanh ,Sldva nag vysostech Bohu a na zemi POKOJ lidem, v kterych mé Bah
zulibeni” (Lk 2:14) znél nejen pii narozeni Pana leiise, ale tisicekrat tam, kde tot>
evangelium bylo na celé zemi dopasud zvéstovano. Nebo slova Pana Jezise v kazani
na hofe .Biahoslaveni tviircové pokoje, nebat oni budou nazvani Boii déti" (Mt 5:9)
jsou podnétem i maiitkem pro ty, ktefi mohou s jistotu fici, ze jsou Bozim ditétem,

Pii éteni a srovndvdni starazdkonnich a novozdkonnich versi o pokoji se nam
nejevi nic zviastniho, A piece je mezi nimi rozdil! Stary zdékon byl psdn hebrejsky
o v léto fedi bylo pro pokoj poutito slova .salom”. V novazakonnich spisech se pro
fonto pojem pouiiva reckého slova ,eirene”. A pratoze za jivota Pdana lezise a
apoitoli byla Palestina fimskou provincii, ozyvalo se tam — zejméng mezi vojaky —
¢asto slovy .pax — mir, pokaj.*)

EIRENE

Rek staré doby si pod slovem ,eirene” predstavoval jen negativni stav — klid
zbrani, dobu, kdy neni valky. Valka byla pro helénského ¢lovika prirozeny stav,
preruieny smlouvou na nékolik let mirem. Eirene je protiklad valky, stav, v némz
ustaly vdleéni: hriizy. Zbrané zere rez a na vojenskych Stitech pfedou své sité pa-
vouci, Cinost helénského ¢lovéka se pfes viechen oblazujici stav miru projevila
teprva ve valee o v zdpasu, Recky clovék by byl urazen, kdyby nékdo pochyboval
o jeho sile v boji. Prato ve vrcholnjch dilech helénského ducha zaujimaji vojaci vedle
filosoft vyiéi misto nei nstatni obcane.

Teprve v pozdni dobé helénské, casteéné jiz v dobé sofisti a hlavné pozdéji
v dob? stoiki je predstava miru vyplnéna Sirsim obsahem vielidskym.

PAX

Slovo, jimi Riman oznocuje mir, pax, je pojem prdvnicky, stav pravnicky upraveny,
“snad i kulticky zajistény. Slovo pax souvisi se slovem _pacisci", uzaviit smlouvu. Pax
je dvoustrannd smlouva. Zarucuje statu i jednotlivei v ném bezpecnost osoby a
“majetku.

SALOM

Tolo slovo znamend vice nei pax a eirene. Vice nei pravné zmjistény mir a ne-
‘valeény stav. Znamend néco kladného, mravnihe, zbozného. Salom je slovo odvozene
“od dokonaly, cely a kromé miru, blahobytu a vieho poiehndni znamend dokonaly
stav duie zboiného ¢lovéka. Znumend pak i souiiti vieho lidstva, jemuz valka neni
jivelnou hodnotou, nybrz zloéinem .Pakud se v Bibli mluvi o valce, pak ona namnoze
znamend Bozi soudy a trest.

Salom neni jen lidska instituce k zabezpeceni Zivota, majetku, statu, ale je
nejvysii dar Boii. Salom je nejen protikladem valky, ale i zla, Proto hiisni lidé
nemaji pokoje (lz 48:22). Kdyz Mojzis Zadal, aby mu Hospodin zjevil svou tvar,
‘dostal odpovéd: ,Nebudes moci vidét mé tvare, nebof neuzfi mne clovék, aby Ziv
z0stal” (2M 33:30). Avsak, hle! V knéiském pozehndni obraci Bih tvar svou k €lo-
véku a daéva mu ,ialom” — pokoj (4M 6:26). Mir, 3alom je Boii tvari. Jejim
zrcadlem je lidska duse, jei pocituje Salom nejen jako soulad mezi lidmi, nybrz,
jake harmonii nebes o zemé v blazivé BoZi blizkosti. Stateény a nejmocnéjsi kral
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lzraele, David, neni pevsldn, aby vystavél chrdm Hospodinovi, nebof ve vdlkaeh
prolil mnoho krve. Chram smi postavit teprve jeho syn Salomoun, knize miru,
] Oitar musel byt zhotoven z kameni dokenalych, opracovanych (2M 20:25), 2idé
fikali, #e to jsou kameny Salom — miru, Plati-li o kamenech, jez nevidi, nemluy
a neslysi — protoie pilsobi mir mezi lzraelem a jeho Bohem — iz nesmély byt otesdiny
zelezem, ndstrojem valky, tim spise plati pro €lovéka, aby zaklidal mir mezi éluh
kem a jeho bliznim, mezi muzem a jeho manielkou, mezi rodinami, mezi ndrady
a staty. Veliky je salom, nebot Buh sam se nazyva Salom, jok je napsano v knlia
Soudcl 6:24: ,Pratoi vzdélal tu Gedeon oltai Hospadinu a nazval jej: Hospadin
Salom (Pokoje)”.

Ve starozdkonnich knihdch jsou mnohé predpovédi o zaslibeném Mesiasi, 2ida
Ho ocekovqli joko toha, ktery je ,sar Sulom" — knize pokoje (lz 9:6). Mesiaiski
dob9 ma by't bez jakékoliv valky, jok je napséno: , ...a oni zkuji meée své v pluly
a ostépy své v srpy, nepozdvihne vice ndrod proti ndrodu mece g nebudou se view
ucit wlceu (Iz 2:4), Pan Jeiis, ten zaslibeny Mesias, prisel a svym Zivatem prokdzml,
ze je Kniz‘etem miru. Pfinesl na nasi zem Salom — pokoj, proto ten chvalozpév ne
be§|q{ch zastupl, Jeho pokoj znamend vie, nei pax nebo eirene: ,Pokoj vam zane
chavam, s'\rf:rj pokoj vam davam; ne ten, joky ddva svit..." (] 14:27), A joky |
tedy ten Jve'!'l_o pokoj? Je to pokoj duse s Bohem (R 5:1) pro prolitou krev Boiiha
Syna na krizi (K> 1:20), a proto se takovy &lovék neboji budoucnosti, nefije v trvalém
strachu o svij Zivot, nemd hrizu ze setkani s Bohem na véénosti. Ale jesté vice|
leho _pokoj v srdei Elovéka plsabi vitézstvi nad zlobou, nendvisti, zdavisti (Ko 3:18),
protoze to vsechno je zdrojem nepidtelstvi a nepokoje. Proty véfici Elovék phsabi
kolem sebe pokoj (1K 7:15), vyhledava jej (1Pt 3:11) a raduje se z ného.
; V tomt> smyslu tedy chapeme slovo eirene v knihdch Nového zdkena jaka
Salom, pokoj, kterj prevyiuje vieliky rozum. (Fp 4:7). '

Jako'ti. ktefi pusobime pokoj, méme pfdni, aby nds Bih, jeni je POKOJ,
choval nam mir, pax — aby se plnily viechny dohody stdti o miru a vzdjemné spolu
praci, aby i rk 1977 znamenal pro nds piilezitost k plodné praci pro nasi spolecnaosl

a v sluzbé pro nuieho Pana a Spasitele. jon

') Na k_i;i'ii.'nu klerém_byl ukrizovan Pan Jezis, byl pfipevnén ndpis: Jezis Nazaretsky,
zidovsky kral. Tento napis byl napsdn hebrejsky, latinsky a fecky (Jan 19:19-20},

Ve versi 38. cteme, jak zdsluhou Pav.
lovou jsou viichni lidé na ohrozené ladl
ncsykceni chlebem. On sam jej neupekl anl

jinak neupravil. Chléb prosté na ladi byl
BOUF“ jenie nikdo kromé ného nemél na jidla
pomysleni. Mysl vsech byla cele zaujata
boufi, kritickym stavem jejich lodi, be:
nadéjnosti jejich situace a strachem piad
smrti. Tato drtiva fakta ovladaji jejich &l
vot, a proto sami nedovedou onen chléh
vidét a wyuiit pro svou vlastni posilu
a zdravi, éehoz je jim vice tieba nel
kdy jindy prévé vzhledem k vainosti sl
tuace! Jak jsou ve svém zaméfeni nelo
gicti a nemoudii! Pavel viak ma smysl
pro ten chléb, protoie jej vira osvobae
dilo od viech téch starosti, hrizy a ,dril
vych fokt" nesdvratného zaniku. Ziskdvd
pravé z tohoto divedu rozhodujici vliv na
ostatni pasaiéry a jen tak se mu podall
odvést jejich pozornost k chlebu a wy
provokovat je k jeho prijeti svou viastni
zdravou chuti k jidlu! Pavel ma u sebe

AVEL

Pokracovani (Sk 27:38-44)

pohotové chiéb nejen pro sebe, ale pro
kazdého, proto také miie kaidému po-
slouzit.

Jak jednoduie a jasné je zde ukazana
a iesena zakladni pblematika lidského
vztahu k Bozimu slovu, k evangeliu Pana
Jeiise Krista a k jeho osobé samé! Z tex-
tu vyplyva:

1. Ze je zde dostatek duchovniho po-
krmu pro kaidého pfimo na dosah ruky,
jen o néj projevit zajem, pokrmu, ktery
je pro clovéka nezbytny, zejména v do-
bdch, kdy nejvice pocituje svou vlastni
slabost a nemnhoucnost (R 10:8-9).

2. Ze tento pokrm nemusi @ ani nemii-
je iadny clovék vyrobit €i pfipravit a tu-
diz také ne opravovat, ,aby byl stravitel-
nejsi”, byt by byl samotnym apostolem
Pavlem! Proé? Protoze jde o pokrm, kte-
ty pripravil a poslal samotny Bih, ktery
je dokonaly, nadéasovy, vidy aktudlni a
pro vlastni existenci élovéka nepostrada-
telny () 6:32-35, 51, 58, 68 Mt 16:0).

3, Ze o tento duchovni pokrm byjva
nezajem pravé u téch, kdoi ho nejvice
ve skuteénosti potfebuji a to nezdjem
prati viem zdékonim logiky, nebof kazdy
diive nebo pozdéji v zivoté jasné pociti
a poznd, e mu néco chybi — a nevi co,
72 nékam spéje — a nevi kam a k ¢emu,
ie je vliastné smutny, osamoceny a ne-
gfastny — a nevi proé? Jokmile byla
idyla lidskych sni a bezproblémovzho Zi-
vota ndsilné piervana, potiebuje élovék
nutné duchovni pokrm k vitéznému boji
— a jim je jen Pan leiis — to vééné iivé
Slovo (Sk 4:11-12).

4, Ze pricinou vhastniho nezajmu o
tento pokrm a neschopnosti jej jist je
pripoutani lidské porornosti k néfemu ji-
nému ¢i  ustaviéné rozptylovani lidskeé

~ mysli, ai se lidskymi hmotnymi z&jmy, té-

lesnymi zadostmi, boji a starostmi s pfiro-
zenou potiebou ,rozptyleni” zcela naplni
lidské srdce. Tak se otupuje a zcela ztra-
¢i smysl pro reseni nejzavainéjsi otazky
lidského byti — osobniho poméru k Bohu
(L 14:16-20).

5. Ze zména tohoto zdporného postoje
Nidi k duchovnim vécem zavisi na zjeveni
']Poiich ceny. Cenu duchovniho pokrmu —
"Péna Jeiise samého — mohou nevéfici
lidé i povrchni ,kfestané” pochopit tepr-
‘ve tehdy, kdyi se o ni piesvédéi v prak-
tickém zZivoté Boiiho ¢lovéka, jehoi své-
" dectvi neni jen ve slovech, ale v celém

jeho zivoté, v jehn chovani! Vidyt jenom
ten,

a) jehoi pozornost je cele zaujata tim
«chlebem”, miie on wzbudit téi zdjem
druhych,

b) kdo sam se jim rdd a pravidelné
syti, muZe wyvolat touhu druhych jej v
piijimani tohoto pokrmu nasledovat,

c) kdo sém je duchovnim pokrmem na-
sycen, je ho pln — miie téi poslouiit
druhym k nasyceni (R 2:21, 1Tm 4:13-16,
2Tm 3:14=17).

6. Ze oviem nelze u lidi dojit k onomu
pravému vztahu k duchovnimu pokrmu —
k Panu Jeiiii samému, anii by nene-
chali vieho ostatniho, éim se dosud sy-
tili, nebo ¢éim bylo vyvolano jejich ,ne-
chutenstvi®, pokud neprojevi upfimnou
snahu po zméné své dosavadni Zivotni
orientace a zameéfeni (Mt 10:32-39).

7. Ze neni iadného divodu k domnén-
ce o berxiéelnosti misijni prace, byt se
podminky pro ni vyvijely a jevily sebe-
nepfiznivéji, ale, ze dosud trva doba mi-
losti g Pan dosud pridava duse své cirkvi
i tam, kde bychom to nejméné oceka-
valil Moc evangelia nezdvisi na okol-
nostech, ale na milosti Boii a hotovosti
BoZich svédkd (2K 6:2, R 1:15, Sk 10:33).

Jak to vypada v_proxi s naii lacnosti
Boiiho slova, s naiim duchovnim ziskem
z ného a s nasi sluibou timto nejcennéj-
iéim Boiim darem v nasem Zivoté? Co
mame ve svych shromaidénich a co si
z nich odndsime do svého viedniho ii-
vota? Co vndiime vlastné do Zivota swych
rodin a swych bliznich? Ano, ten chléb
ti je — a jde o to, aby jej viichni lidé
na lodi tvého zivota vidéli, ocenili, dos-
tali chut se jim téi sytit a byli jim na-
sycenil

Ve verii 38. vidime soucasnd hned vy-
sledky tohoto nasyceni v odlehéovani
barky vysypanim pienice do more. Je to
neklamny dikaz:

1. Ze si lidé na lodi zoéinaji konecné
uvédomovat pravé hodnoty a nyni si ce-
ni daleko vice %#ivot — svou dusi nad
viecky ostatni materidélni zajmy a hod-
noty.

2. Ze na této cesté, kterda se tak stava
cestou viry, si nelze ponechdvat Zadné
rezervy .pienice”, které by poskytovaly
moinost ,plavebniho kempromisu®,




3. 2Ze problémy méléin a nebezpeci
ztroskotani lodi na nich nelze jinak resit
nei ,odlehéovanim" — oprostovanim se
od vieho, co je v lidském Zivoté pres
vsecku svoji zdanlivou cenu nakonec
zbyteéné a plavbu samou ztézujici o o-
hrotujici, Problémy ,mél€in" nelze vskut-
ku jinak Fesit, nei cestou obéti téch ,na-
sich psenic"!

Jak vzicné dasledky v Zivoté véficich
md ono nasyceni slySenim a uposlechnu-
tim Botiiho slova a joké jsou to pak zku-
tenosti s Bohem zivym a vérnym! Kai by-
chom pochopili cenu pravého oddéleni
pro Pana v otazkdach svych vlastnich
awméléin“!

Ve veréi 39. se dovidame, ie se plavci
koneéné dotkali vytouieného dne — ale
jakého? Je tu jen fyzické svétlo a télesny
zrak nemiie spatiovat nic vice nei pou-
ze ,okiidli néjaké". Proto pro né zlstava
i naddle problém otazka pfistani u pev-
niny.

PLvel mél ui diive sviij DEN bez ohle-
du na viecku okolni temnotu. Pan osvi-
til svym svétlem vsecky temnoty jeho srd-
ce a tudiz i celé té jeho a tim také i je-
jich spoleéné plavby, On védél, kam plu-
je, kdo vlastné ma v rukou tu lod, kdo
ji vlastné fidi a kam, on védél o jejim
ztroskotani — ale za tim viim vidél onen
pevny bieh, onu pevninu jistot, kterou
mu Pdn zaslibil — o tak on ui davno
predtim svou vérou pfistall Ma duchovni
svdtlo a jeho duchowni zrak vidi hotové
Boii jistoty. Proto nemd a ani nemiie
mit vice nizadné problémy. Lze totéi rici
o ostatnich a o Géincich nasyceni BoZim
slovem v jejich zivotni praxi?

Jaké mame vlastné svétlo a jaky zrak,
kdyz nam jesté ,komplikuje Zivot" néja-
ké to nejisté a neurcité ,okfidli" a ty
nafe _méléiny” a proto nevime, kdy, kde
o jok viastné piistat, kdyz jesté dnes tak
malo Pana zndame, z Ného mame a Jej
nikde nikdy v nicem nedovedeme &i ne-
chceme vidét? Jaky pak div, ie se usta-
viéné bojime o ty své ,psenice”, o tu
Jsvou lod”, bédujeme nad témi ,svymi
méléinami" a neschopnosti ,své plavby”,
abychom se ddle pokouseli néjak ,Sikov-
né proplout” a ,pfistat" bez jakékoliv
osobni ztraty a _Skody”!

Neni proto divu, e se ve verii 40. opét
setkdvame s viemoinymi pokusy o za-
chranu lodi, jako by vlastni Zivot plavci
o jejich piistani bylo nutné odkdzdno
pouze na ni @ na jeji existenci!

+

Tok vytahuji kotvy, poustéji se po mofi,
rozvinuji provazy, zdvihaji plachtu k wvy-
uiiti vétru a tahnou se k biehu. Je to
cesta viry, kterd nedovoli tréet na jed-
nom misté a uvadi v pohyb dalsi Zivet,
nebo jen riskantni pokus téch, jimi ui
nic jiného nezbyva? Ted ui nejsou za-
kotveni na tom rozbouieném moii v ni-
éem, pousti se po ném nazdaibih vy-
uzivajice vétru svymi plachtami, chtéjice
stij co stdj pristit na pevném biehu.
Nyni jim jde o pfisténi vic nez o viecko
ostatni. Zdalipak si vibec uvédomuji, Ze
bdrka ztroskota a ztroskotat musi (v. 22)
a zdalipak tomu véri, ie nespadne zad-
nému vlas s hlavy (v. 34)2

Pavel pevné zakotvil v Panu a v jeho
slovu, on se vice nepousti po mofi o své
vili g tedy i 4jmé, on uz ddvno pred u-
vedenim na tu lod rozvinul provazy Bozi
lasky, on nastavil plachty svych nadéji
vanuti Ducha svatého a jeho vedeni,
své piistani pfenechal cele Bohu, nebot
bylo ne jeho, ale Bozi vécil Tak se nyni
stava klidnym divakem, pred jehoz oCima
Bih své slove napliuje. On je cele za-
ujat jen onim pravym ,pevnym biehem"
a Tim, kdo jej tam ¢éeka — svym drahym
Panem a Spasitelem! Jakou nadhernou
zkuSenost se svym Bohem proiiva apostol
jako s Bohem svrchovanym a vsemohou-
cim! Jak jinak se on doved| sytit a na-
sylit onim chlebem ve srovnani s ostat-
nimi!

Co my déléme s kotvami své lidské
moudrosti, pozemskych nadéji a plana?
Kde je mdme, kam je spoustime, v cem
upeviujeme, zda vibec, z éeho vlastne
a za jakych okolnosti je vytahujeme na
palubu svého Zivota? Co je s temi pro-
vazy nasich citd, lidskych sympatii a mi-
lovani? Jak a k é¢emu jich vlastné uziva-
me a zneuiivame?

Jakym to vétrim nastavujeme plachty
své vule a chténi? ,Tahneme se® takeé
jesté k ,onomu biehu” ve vlastni sile
a proto téi plni strachu a nejistoty? Kde
vlastné a v éem hledame sviij .pevny
bieh"? Cim je nam a co si vlastné sli-
bujeme a ocekdavame od svého piistani?
Zaleii ti, bratie, sestro, vice na tom bre-
hu samém pro TOHO, kdo té na ném
otekivd, nei na tom tvém pristani &i
dokonce jesté na té lodi samé?

Ve verii 41, dochazi ke koneéné kata-
strofé lodi. Je v souvislosti se dvéma r'n?n"‘-
skymi proudy, se zastavenim lodi, s uvaz-

nutim jeji pfidé a s nic¢ivym dtokem vin
na volnou zad.

Dva proudy — dobré a zlé, spraved!-
nost a hrich, Kristus a Belial, zivot a
smit, nebo a peklo,.. Tato odvéka dia-
lektika je zcela zdkonita a nelze ji usetfit
zddnou lodku lidského zZivota! Jak tra-
gicky to zdapas, kdyi prid lidské plavby
za ,dobrem”, ,pravdou” a ,krasou” —
za .Stéstim” beznadéjné uvazne a nds
zivot je doslovg laman témi vlinami zlé-
ho, 1zi a pretvarky, osklivosti temnoty a
hiichu = ,nestéstim"! Jaky to smutny ko-
nec v nevyhnutelné zdhubé — ve smrti!

A co Pavel? On uz davne pied Da-
maskem se svou lodi ztroskotal! Pro né-
ho existuje jen DOBRE i ve viem tom
zlém (R 8:28), jen PRAVDA uprostied
omyld a klamu, jen KRASA a harmonie
uprostied té chaotické temnoty, jen spra-
vedinost uprostied hiichu g svétlo upro-
stied tmyl V jeho Zivoté vitézi Duch nad
hmotou a veskerou télesnosti, nebot on
duchovné proiil svou smrt a své zmrt-
wichvstani — v Kristu a s Kristem (Ga
2:20, R 6:4, 11)! Lod jeho starého ii-
vota se svou bludnou plavbou bez jistot
ve vlastni sile a svivoli, v pyse své vlast-
ni moudrosti a svého ,uméni” skoncila
definitivné svou pouf v naprostém kra-
chu a v prachu pokofeni — na dné toho
moie skonéil sviij nesmyslny Zivot SAUL
a nyni se no rozkaz svého Pana plavi
Jim z propasti vychviceny a omilostnény
PAVEL! Pro ného jiz neni vice boj s ne-
pokojem, ktery je vyvoldvan nesplnénim
lidské vale s jejimi predstavami, plany
a pozadavky. Proto proZiva uprostied nej-
dramatictéjsich uddlosti _pokoj Boii, kte-
ry prevysuje veskery lidsky rozum” (F 4:7)
a veskeré to .nasili vin" se u ného mé-
ni v ono ,veliké utifeni” Boziho slova
(Mt 8:26)!

Jeité se vzrudujes, jesté jsi neklidny —
plny starosti, nervozity a strachu? O co
ti vlastné jde? Vidyt to je jen neklam-
nym svédectvim, Ze jsi Panu jesté nedal
vie — sviij cely Zivot. Ze jsi tedy v Ném
dosud nespocinul a nespocivas!

V kritické situaci radi Zoldnéfi k po-
vrazdeéni vézia (v. 42). Védi, ze jejich
uték znamend pro né trest smrti. Zold-
néfi se dali dobrovoln& na stranu moc-
nych, na stranu véznitell za piislusny
7old a existenéni vyhody — a nejsou v
tadném pripadé nchotni sdilet osud bez-
mocnych a utlacovanych veéznd. Necht
tedy smrt vézinu radéji vykoupi jejich zi-

vot a dosavadni Zivotni styl, ktery si zvo-
lili! Toto je jedind rozumovd Zivotni filo-
zofie, vyjadiena struénym heslem: _Zabij,
abys nebyl sam zabit"! Zivet prece ne-
lze jinak realizovat nei ,zabijenim dru-
hych", nelze jej piece stavét ng véénych
ohledech k tém ,slab&im",aby nakonec ne-
ziskali pfevahu, nelze rozumem fesit svou
existenci jinak nei skrze nasili a ve spo-
jenectvi s nasilim. Jediné tak lze jednat,
chee-li si ¢lovék zachovat sviij Zivet! V
jakém typickém kontrastu k tomuto zd-
konu zachovani duse je zdkon zdchovy
Boii (Mt 16:25)!

Pavel svou dusi ztratil pro Krista. Ona
ji neni vice jeho, ale Pané vlastnictvim!
Ona je v lepiich rukou nei Paviovjch,
proto ji nelze ui nikym a niéim ohrozit
¢i zahubit! Pavel se neboji téch, kdoi
vraidi télo, ale svého Boha! Tak je vy-
svobozen z nelprosného zdkona zoldnéri
a zoldnérstvi. Proto si také vibec nic ne-
déla z jejich vraiednych ndvrhi a zd-
meru, jsa si védom, Ze o ném rozhoduje
viemohouci Bih, ktery jiz ddvno pfedtim
rozhod|, Ze jesté neni éas ,Pavlova roz-
déleni”, kdyz jesté nesplnil svij svédecky
tkol v Rima.

lak je to s tebou, bratie, sestro? Ko-
mu ndlezis, toho filosofii vyzndvas a zi-
jes, tomu slouZis! Podle toho také wy-
pada tva bdazen. Bud' je lidska g pak
nerespektuje svatého a spravedlivého Bo-
ha v jeho slovu, nebo je to bdzen Boii
a pak se neboji hfisnych lidi, Nebo ti
jesté tolik zaleii na .Easu tvého rozdé-
leni", bojis se ho a myslis, ze ty sam
muies tuto skutecnost ovlivnit? To nevis,
zZe o tvém zivoté rozhoduje jediné On —
Pan zivota g smrti a nikdo z lidi? A ze
On o tvém Zivoté jiz ddvno rozhodI?
Kéz by toto Pané rozhodnuti mohlo na-
stat u tebe a skute¢né také nastalo jen
v souvislosti s vyplnénim tvého poslani
pro Pdna na tomto svété joke u aposto-
la Pavla!

Jaky div se to stal pfi setnikovi (v. 43)%
On chece zachovat Pavla a nedovoli na
vézné sahnout! Radéji svym rozkazem
riskuje vlastni Zivot, jimz za vémné rudi!
A tak, viichni svorné — lodnici, zoldnér¥i
i vézni — opoustéji mofem zni¢enou lod'
a dostavaji se zdravi na zemi.

Setnik projevuje zcela jiného ducha
nez maji zoldnéfi a nez mel pivodné on
sam. V jeho Zivoté je nyni silnéjii moc —
moc Bozi, kterd ho vysvobozuje ze zdko-
na hfichu @ smrti. Stdva se ndstrojem
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Bozim k ochrané Pavlova Zivota a k zd-
chrané ostatnich vézil. Takovou velikou
zménu v mysleni, feéi a kondni maze vy-
konat pri €lovéeku jen Bih, Setnik nehle-
da nyni ,svych véci”, ale to, co je vili
Boii bez ohledu na nasledky, jimiz miie
nejen ohrozit, ale pfimo ztratit svij zi-
vot. V tomto smyslu nyni uziva své moci,

On dostateéné poznal a zokusil, ie
.bezmocny vézen Pavel" je v rukou a
pod ochranou daleko vyssi moci nez on
— mocny a svobodny velitel, ktery dosud
znal jen moc a autoritu cisafe. A tak se
i on vydal tou cestou viry, na niz naléza
élovék a slavné zakousi moc té pravé
a svrchované autority. Jak nddherné
zjeveni a pozndni Boziho vysvobozeni a
Boii svobody, v niz pres viecky okovy
téla je duch bez okovii a pies viecko
nebezpeéi smrti je vitézny véény Zivot!
Jak vznesena je uloha sluiby Zivota k 7i-
votu a svobody k svobodé! Jaké poieh-
ndani vzal setnik z nastroje BoZi milosti —
apostola Pavla, aby sam se stal ndstro-
jem Boii milosti a vykonavatelem jeho
svaté vile!

Nejsi-li Pavlem, nechces byt aspoi
tim setnikem, bratie, sestro?

Viichni pasaiéii posldze opustili lod',
protoie museli — nic jiného jim totiz
nezbyvalo. Lod koneéné dohrdla svou
smutnou Ulohu. Jedni — zrejmé ti dobii
plavei — dosahuji biehu bez jakékoliv
vybavy z lodi" jake prvni skupina, dru-
zi — zrejmé ti slabsi plavei — potfebuiji
pomoc a nadndieni néjokou deskou ci
prknem a ti neplavci jsou odkazani do-
konce na néjaké ty ,kusy lodi”, bez
nichz by se asi utopili. To viak neni
rozhodujici, ale to, ie vsichni wyili na-
konec na pevninu zdrdvi! Pevning zba-
vila viecky poslednich pozistatkl lodi
a tim i jejich zdvislosti na nich.

Jak je to vzdcné, kdyi miie Elovék
«doplavat” bez zdvislosti na nékom a
nééem a bez potfeby ,nadndieni” téch
riznych lidskych onor, nebo dokonce je-
jich kiecovitém drieni ai do posledni
chvilel Nevime, ve které skupiné Pavel
byl. Vime vsak, ie jej nesla jing sila
nei ta jeho vlastni @ nad hladinou udr-
jovala jind moc nei néjaké prknn ci
zbytek ztroskotaného kordbu, Vidyt dit-
ko Bo#i nespoléhd na svou vlastni bez-
Ghonnost a spravedlnost, ani na poleh-
€ujici funkci svych dobrych skutkd, ¢i
dokonce na spravu ve swych vlastnich Zi-
votnich zdsluhdch! Ono se drii jediné té

nezmérné milosti o ldsky BoZi v jeho spa-

sitelném dile a oéekdva na jeho milo-

srdenstvi. Tok Pavel mél ,kiidla" nad se
bou a ramena vécnosti pod sebou (Dt

22:9-11, 33:27). Tak byl zachovan a

ochranén nejen on, ale pro ného i vsi-

chni ostatni. A bylo-li nejoké ,dieve”,
které jej neslo, rozhodné to nebylo zad-
né dievo ze ztroskotané lodi lidského
usili, snah, moci a moudrosti, ale jediné
ono ,dievo golgotského kiiie Boii bez-
mocnosti, kteréd je silnéjsi nez lide" (1K

1:21-31). Jediné ono ho vyneslo z be-

zednych propasti bidy, smrti a nevédo-

mosti a dalo mu silu vydriet jokoukoliv
boufi uprostied onoho mofe nepokoje

a hiichu a stanout pevné na oné skdle

véka!

On opravdu vySel ze svéta, ze svych
hiichii @ ze sebe samého, zdrav — prost
jakéhokoliv duchovniho Zivofeni &i du-
chovni pychy, osvobozen od jakékoliv té-
lesnosti, na zemi = onu novou, Boii, kie-
ra odhaluje pravou hodnotu onéch lodi,
jejich plaveb, popiipadé vraki a pozis-
tatkl jejich ztroskotdéni pravé ve svétle
jistoty @ nepohnutelnosti!

V joké zdvislosti a s jakym wvztahem
k svému kordbu ¢&i k jeho pozistatkiim
budes odplouvat k onemu _ pevnému
bfehu”? Neopozdi§ se také? Mizes fici,
ie na nécem z ného nelpis?

Jaké to potéSeni pro ditky Bozi, Ze
+v onen den”:

1. VYIDOU — ze svéta, z hfichu, ze své-
ho starého ,ja" a tak i ze vii bazné
a strachu, z nepokoje a Zalu, z vlast-
nich swch Zdadosti a zlych sklond, ze
vii bidy a bolu,

2. VSECKY — bez rozdilu dnesniho stup-
né své duchovni vyspélosti, vérnosti a
sluiebnosti,

3. ZDRAVY od viech svych slabosti, ne-
dostatk(i, omyli a bludi — od viech
svych duchovnich nemaci,

4, NA ZEMI — onéch naplnénych véénych
Bozich zaslibeni a jeho svaté pritom-
nosti a blizkosti.

Jestliie pro svého vérného sluiebnika
Pavla Pdn zachoval viecky, aby z moie
vyili zdrdvi na zemi, €éim vice uéini Boii
milost a milosrdenstvi s tebou a se mnou
PRO PANA JEZISE — svého milého Syna,
v némz se Bohu tak dobfe zalibilo a je-
hoi obét a draha krev prolitd za nas
mad v jeho oéich tak nesmirnou cenu?!

-Kk

. B
zktores sTRany KRIZAz10es? 0

3o

stz
DR

A ked ui bol pefer, pretofe bol
deit pripravovania, to jest deii pred
sobotou, prisiel Jozef z Arimdtie, po-
¢estny radea, ktory tief sdm oéakd-
val krdalovstvo BoZie, odvdiil sa a
vosiel k Pildtopi a prosil si telo Je-
isovo. Marek 15:42-43

Nikodém i Jozef z Arimdtie boli
tajnymi ufenikmi Pdna Jefisa. No
nie dlho, natrvalo. Boli tajnymi u-
Cenikmi iba do @éasu wkrifovania a
skonania Pdna [eZi¥a a to zo stra
chu o svoje postavenie. Ked zjavni
udenici Pdna JeZifa sa rozprchli a
utafili, Pdn nezostal bez zjavnijch
vyzndvaéov. Prdve v tom éase vy-
chddzajii na verejnost [eho dvaja
ctitelia. V BoZom diele sa v¥dy u-
skutonuje td pravda, fe ak zlyhafi
jedni, objavujt sa na ich mieste
druhi. Pdn nie je bez ctitelov.

Co wurobilo t4 ndhlu rozhodnii
zment ve verefnom postoji bohaté
ho Jozefa k Pdnu [eZisovi? Bola (o
skutodnost Jeho smrti na krizi. Jo-
zef si vierou privlastnil ukriZopanie
spolu s Kristom a jeho zdZitok moZ-
no vyjadrit slovami: ,Ale nech je to
preé, aby som sa chodlil krome kri-
Zom ndiho Pdna JeiiSa Krista, skrze
ktorého mi je svet ukriZovany a ja
svetu” a ,S Kristom spolu ukrifo-
vany som a %ijem uf nie ja, ale
Zije vo mne Kristus, a to, o teroz
zijem v tele, vo viere Syna BoZieho
Zifem, ktory ma zamiloval a vydal
sam sebe za mia” (Ga 6:14; 2:20].

Kym Zil z tamtef strany kriZa, bdl
sa a nevyzndval. Ked presiel na ti-
to stranu kriza, nastala zmena. Z
ktorej strany krita Zije¥ ty?

-ik

NOVE SRDCE - PRAVA LASKA

Zjavenie 2:4

ako si boli jeden druhému drahi,

sa tak radujes?”
wDostala som nové srdcel™

V' éasoch duchovného prebudenia v Seredi a Nitre bolo vzdjomné na-
vitevovanie veriacich velmi srdeéné. Viedy premdval len jeden autobus z Nitry
do Bratislavy cez Sered. Styria veriaci z Nitry sa vybrali nav$tivit suo,fich
bratov a sestier v Pdnu v Seredi. Napadlo hodne snehu a tak autobus neigiel.
Preto sa vydali na cestu peSo. Tdlo cesta trvaka vySe 5 hodin. Ked se stretli
so svojimi milymi, bolo to privitanie so slzami v ofiach. Radost prekypovala,

To dokdzala td pravd ldska v nds, veriacich.
Dnes pribudle dopravngch prostriedkov, netreba chodif peso, ale ubudlo

lasky. Patria aj nam slovd: ,Pamdtaj tedy, odkial si vypadol, a &éifi pokdnie
adiit prvé skutky!” (Zj 2:5).

-put

,'ed!'m dievda prijalo Pdna JeZiSa do svojho srdea a s velkou radosfou
sa prdtilo zo zhromaZdenia domov. Jej mladsia sestritka sa jej piyta: ,CoZe

oTak mi ho ukdz®, pofiadala mladsia sestridka.
Aj my sme pri uvereni dostali nové srdce (Ez 36:26) a nae okolie je
zvedavé na toto nové srdce — na zmenu ndsho Zivota.

-pu
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+Mdme oltaF, z néhoi ti nemaiji préva jisti, kdoi stanku slouzi."

ZidGm 13:10

.Zdalii nevite, ie ti, ktefif o svatjch vécech pracuji, z svatych véci jedi, a ktefii

oltaii pristoji, s oltafem spolu dil maji" 1 RS
Obecenstvi znamend mit podil s n&kym na nécem, Olbecenslvi s Bohem znamend

podilet se na obéti Kristové, coi naznacuje .pokojnd obét” ve 3M 3. a 7, kapitole.
Délila se na tii casti: !

1. wvnitinosti a tuk patfily Bahu, no oltaf ke spdaleni,

2. plece a hrudi knéiim za praci,

3. ostatek obétujicim, aby jedli a veselili se. o gt ]
Na$ pravy knéz, Pan leiis, jeni je naplnénim vsech SYm.bollck!{C':h obéti a pred-

obrazi, pfinesl sebe joko pravou, Zivou obet Bohu. | Jeho obét slouzi —

1. pro Boha jako obét spokojujici (Ef 5:2), " 7l .

2. pro Péna Jeiise juko knize, ktery , z prdce duse své uzii uiitek a nasycen bude

(Iz 53:11), !
3. pro viechny véfici (Mt 26:26; J 6:51-58). . e ey g
Jiné preklady Zd 13:10 zni: ,Mdme obétni oltf, z néhoz nemohou jisti ... nemaji

moci, nemaji Zadného prava) ti, kdoi jesté staré svatyni slouzi” (nebo nkdoi se
ziéastiuji sluiby stanku"}), Co znumend ,slouit stanku”? F, B. pife: ,To znamend
chtit byt pod zdkonem, mit za povinnost _b\rt_ rio'ddur}vm ustanovenim z_crkonq a je
vykondvat, Ti, kdo se domnivaji, ze zdkon je jesté sta!e v plgtn?sti. to jsou ti, !ﬂerl
slouzi stanku .Taci nemaji pravo jist z pravého duchovniho oltaie, Oltar, ktery mame,
je kiiz s ukfizovanym Berdnkem BoZim a celd s timfsowiseuca pravda Boii. Z tohoto
Loltafe" se smime sytit bohatym, vznesenym, nebeskym pokrmem. -kn

jednotl

.Usilujice zachovavat jednotu Ducha ve svazku pokoje..."
Efezskym 4:3 :

Jednota neni samozfejmou véci, o tu nutno usilova{. Nejedno!nos})iez pFlroze_nou
lidskou vlastnosti. Lidé maji své vlastni ndzory, své zdjmy a sva prani a ta jsou
Zasto velmi protichidnda. Nékdo by si pial, aby svitilo fiuni::ko. protoze md dovolenou
a chtél by se opalovat, zatimco jeho soused zase potrqbule dést pro svou _zahra.dku.
Nékdo si velice preje, aby rychlik jel véas, aby mohl stihnout v Praze piipoj, zatimco
druhy ¢clovék by byl zase velmi rad, kdyby mel tentyz rychlik alespoii pll hodiny
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ipozdéni, aby jej jesté mohl chytit. A naprosto stejné je tomu v duchovnim Zivoté.
Jsme ‘lidé se zajmy casto zcela protichidnymi. Ale timto konstatovanim BoZi slovo
nekonéi. S touto nejednotnosti se nemame spokojit, mame usilovat o jednotu a
jednomyslnost. X

A pro¢ mame byt vlastné jednotni? Coi méme byt viechni stejni, délat stejnou
praci, mit véechno stejné?

Predné — jednota je nutna k tomu, aby nds Zivot a naSe prace méla iadouci
ucinek. Tu se musime viichni spojit, sjednotit se, své vlastni zajmy ddt stranou.
Jinak se nase sily budou tiistit, ba dokonce budou plsobit proti sobé. Rika se, ie
v jednoté je silo. Co znamend jednota, bych chtél ukdzat na piikladé z fyziky.
Verméme dva kusy oceli — jeden zmagnetovany a druhy nezmagnetovany. Oba jsou
z naprosto stejného materiglu, ze Zeleza, sestavené z naprosto stejnyjch atomd.
Mohou mit i naprosto stejné rozméry a vahu a prece jak rozdilné se oba chovaiji.
Zmagnetovany kus zeleza k sobé pritahne jiné kousky ieleza, kdeito nezmagnetovany
nepiitahuje nic. V éem spociva rozdil v jejich chavani?

Kaidy atom ferromagnetické latky se chovd joko malicky magnet, ma sviij mag-
neticky moment, a svou orientaci. Pfitom atomy nezmagnetované oceli jsou oriento-
vany zcela ndhodne, kaidy jinym smérem. lejich (éinky se pochopitelné rusi, vy-
slednice viech sil je nulova, téleso se navenek jevi jako nemagnetické, Kdyi se viak
takovy kus oceli dostane pod vliv magnetického pnle, dochézi ke zméné, které fikame
polarizace. Atomy, které byly pfedtim natoceny zcela libovoiné, se vlivem pole
nataceji smérem pole, jejich zcela nepatrné magnetické sily se zaénou séitat a vy-
sledkem je sila, kterou lze pozorovat jiz pouhym okem. A této sily je pak moino
vyuiit k pritaZeni jiného kousku zeleza.

To je obraz toho, co potiebujeme my — pisobenim vnéj$iho pole, Ducha svatého,
se zorientovat jednim smerem. Teprve pak se nase sily budou moci séitat a budeme
moci byt uzitecni. linak se zakonité ty nase elementdrni sily budou rusit a vysledek
bude nulovy. Kéi nam Pén da milost, abychom se dovedli poddat vlivu Ducha svatého
a jim se nechali fidit smérem, ktery nam Bih uréi,

Pro druhy dived chci sdhnout do historie naseho ndreda, do déjin Velkomoravské
fise. leji nejmocné&jsi knize, Svatopluk, si dal pred svou smrti zavolat své tii syny
a dal jim vsem stejny dkol — zlomit svazek prutd. Zadny z nich jej nedokazal splnit,
svazek byl prilis§ pevny. Pak jej rozpletl a rozkdzal prelomit jednotlivé pruty. To ne-
bylo nic nesnadného. Rekl jim, aby po jeho smrti viddli v bratrské svornosti a jednoté,
Aviak jeho synové nedbali na varovdni a brzy nato se Velkomoravskd fise rozpadla.
S nami je tomu podobné. | my mnohem lépe obstojime v boji proti satanu, nafemu
vlastnimu ja i vlivu svéta, budeme-li pevné pospolu. Casto mnohd fivotni prohra
v nasem Zivot je zapric¢inéna tim, Ze se pokousime sami na vlastni pést bojovat.

Mdme usilovat o zcela zvlastni jednotu, o jednotu ve svazku POKOIE. V historii
lidstva se Easto mluvilo o jednoté. Lidé padali jako jeden muz na zem g klanéli
se za zvuku hudebnich nastroju zlatdmu obrazu, ktery dal postavit krdl Nabuchodo-
nozor, Stejny obraz vidime i na konci Zivota Pdna Jeiise — davy, které pied nékolika
dny provoldvaly Panu lezisi slavu, nyni svorné joko jeden mui volaji: ,Ukfizuj ho!"
Snad reknete, 7e to bylo tenkrat — ddavno. Ale lidé jsou stile stejni. | v nafem
stoleti byla takovato jednota — hriznd jednota. Kdyz se nacisticky ministr propagandy
ke konci druhé svétové valky ptal na vefejnych schizich:  Chcete totdlni vélku?”,
fvaly zfanatizované davy: ,Ano!" Hroznd jednota, jednota na zdkladé MOCI aq
STRACHU, Ale s takovou jednotou opravdové kiesfanstvi nemiize mit nikdy nic
spoleéného. Jde o takovou jednotu, kterd vznikla ldskou k Panu Jeii&i a k bliznim
a ktera plsobi POKOJ a vede k dobru a k sluibé lidem. O takovou jednotu mdame
usilovat. A takova jednota ma také veliké zaslibeni:

«Ajs jok dobré a jok utésené, kdyz bratii v jednomysinosti piebyvaji. ...Nebo tu
udili Hospodin poiehnani i Zivota aZ na véky..." (Zalm 133), -tp
9
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Zdenka Garajovd:
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’I,y"s Pravdal Nejsou prdazdny zouk Tvd sloval
Kde mlupis Ty, tu vée se déje novd,

Tvé slovo €in je, ktery hned se stdod.

Tvé slovo tvori, oheil rozkresdvd.,

Tvé slovo zabiji, 162 viak z mriviyeh kFisi.

Na slovo Tvé z nifeho svét povstal kdysi.

Tvé slovo drzi psechny Zivé toory.

Ne# toto vie Tvé ldsce bylo mdlo,

a proto Slovo Tvé se jednou télem stalo

a promluvilo ke mné divnou redi krize.

Ne, nemohlo u%, Pane, Tvé Slovo prijit blie,
nez do mé bidy, hrichu, zatraceni,

kde hriizu smrii v jas Zivota méni.

Dnes tak se vinu k Tobé, jenZ mds slovo spasy,
a byt i jinijeh videl znély silné hlasy,

chei nastrojit své srdce kaZdé jitro znova

jen na hias jeding:

to na zvuk Tvého sloval

Vidyt slovo Tvé mi skdlou pod nohama,
ofi opfena vim: nejdu do nezndma,

vidyf ani puntik z slov Tvgeh nepochybi,
Ty vérné plnis viechny svoje sliby,
nezklames toho, kdo na Tebe fekd,

1y neznds promén, jeZ jsou u &élovéka.

A af pak pFijde den,

kdy lidské slovo znémi,

jak roucho zvetielé

af svines nebe, zemi,

tu v slovu neménném

se zjevi v¥echna Tvoje sliva,

o péficim se nebe u T8 dostane.

V tom na véky Tvé slovo, Pane, pevné ziistane.

Vers 11, ,Nehovorim toho preto, Ze by som mal nedostatok; lebo ja som sa

nauéil mat dost na tom, €o mam."

Pavol sa stale uéil. Tu to spomina. Iste i my vietci sa mame &o uéit, | v du-
chovihom zmysle plati: Ugit sal UGt sa! Uit sa! Program ucenia je velmi wveliky.
Boh md ucebné osnovy pre kazdého. Aby sa stalo to, ¢o je vo verdi 7., musime sa
uéit to, €o je vo veri 6. | to, €o je vo versi 8, treba sa ucit. To je celoiivotny pro-
gram. Ak sa uéime, uéime a nemoieme sa naudit, prepadame a utime sa az tak
diho, kym sa nenauéime, Casto to byva ai na starost, kym sa nieco naucime. Vidime
v tom zhovievavost nasho Uéitela, e nds tolko uéi. A uéi nds v zhromaideniach,
no klo sa nenauéi tam, a tokych nds je vacsina, toho uéi nebesky Ucitel casto
i s palicou v ruke — prechodom cez mnohé skisky a trapenia, ktoré si privodime
¢asto svojou nepoddajnostou, Uéme sa snazne a usilovne, aby sme sa nemuseli ucit
na vlastnych tkoddch, kedy to pocitime, ale si aj zapamdatame. V zhromaideni sa
uéime na chybach a skode inych (Ddvid, Judas a vietci dalsi), no kto si nezoberie
2 loho, uéi sa na skode svojej, €o ho aj boli.

Sa ludia, ktori sa uéia, a k poznaniu pravdy nepridu, 2Tm 3:7. K nicomu nepridu,
Tu nejde len o to ucenie, ale o nauéenie, Ja som sa naucil — nie niekoko verSov
naspamal, i to je pekné, ale som sa naucil — vyznamné, praktické veci: mat dost
na tom, &éo man, Ak mam vela, mam dost. Ak mam malo, mam dost. Niet tak vela,
aby sa neminulo, a niet tak mdlo, aby nestaéilo, Pavol neupozoriioval na seba, Ze
je v nedostatku.

Veré 12. ,Viem by( aj poniieny a viem i mat hojnost — v kaidej veci ua vo viet-

kych veciach som vycviceny; viem aj sytym byt: aj lacnief, mat hojnost aj trpiet

nedostatkom.”

Viem byt aj poniienj? Povedzte len nejakd nemild poznamku o mne, a hned
uvidite. Isty brat bol velmi tichy, snad tichsi, ako by bol mal byt. Iny ho chcel
vyprovokovat a pyta sa ho: .Kolko je dvakrat dva? Osloveny zodvihol hlavu, postavil
sa a povedal: ,Styri". Potom si kfudne sadol @ sedel dalej, Akol by sme si my
pocinaliz Snad': LA &o si ty myslis, ze som jo blazon?", alebo podobne. Vedzme
i my byl ponizeni.

la viem — nie fe by bolo prijemné byl ponizenym, ale ja viem — byt poniZeny,
ponizovany od fudi, a to stale. No viem mat i hojnost, inymi slovami: byt aj po-
vyéeny. Pozname pripady, ze l'udia, ktori boli povyseni, oskoro spdsobili v désledku
svojho povysenia sebe i inym zle. Ja som wycviceny vo vietkom. | v poniZenych
pomeroch, no i ked som povyseny, aby mi to nepomutilo hlavu.

Veri 13.  Vietko vlddzem v tom, ktory ma posiliiuje, v Kristovi."

Vietko viddzem. Naozaj? Ja nie. Len celkom mdlo. Pin na mia naloii a ja
sa ui aj spytujem, & to len ja musim... No nakoniec s Pdnovou pomocou predsa
len vladzem, lebo ma On pasiliuje.

Takto optimisticky sa konéi tento Pavlov list. Dal by Pan, aby ndm to, o sme
si z neho povedali, nailo hlboké vecné uplatnenie v nasom praktickom Zivote,
Aby sme:

— zili Krista, 1:21

~ mysleli ako Kristus, 2:5

~ uchvatili éo najviac z Krista, 3:13=14.
Ako to vietko dokdazat?

— v sile Kristovej a moci Boiej, 4:13, 19.

Poznamka redakce: Timto élankem je ,VYKLAD FILIPANOM" ukonéen,
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minuloroénom piatom éisle naé-
ho Easopisu sme sa obozndmili
s tym, aké doleiité miesto zasta-
valo jedlo v zivote tych, medzi ktorymi
zil Pan Jezis na tejto zemi. Spoleéné sto-
lovanie bolo zdéraznenim jedmaty, obe-
censtva a to s Bohom i navzajom.
Paslednd veéera Pana Jezisa s jeho
uc¢enikmi viak presiahla ramec obyéajné-
ho stolovania, i ked islo o velkonoénd
veceru, Tato nezvycajnost bola v tom, 7e
v priebehu veéere Pan leiis vzal chlieb,
podakoval Bohu, ldmal z neho a daval
ucenikom so slovami: ,Toto je moje te-
lo, ktoré sa za vas dava, to ¢inte na moju
pamiatku” (Lk 22:19). Potom, po veceri,
vzal kalich s vinom, podakoval Bohu, dal
ho svojim uéenikom so slovami: ,Tento
kalich je ta nova zmluva v mojej krvi; to
cinte, kolkokolvek raz by ste pili, na mo-
ju pamiatku® (1K 11:25). Baranka jedli
na pamiatku Velkej noci, ked Hospodin
(Pokracovanie) bil prvorodenych v Egypte a pripravil za-
chranu pre svoj lud (2M 12:14). Ale z
chleba jedli a z kalicha pili uéenici s Pdnom JeziSom na leho pamiatku, Podla
prikazu Pdna Jeiisa, kolkokolvek raz by jedli z chleba a pili z kalicha, zvestujd
jeho smrt, robia to na jeho pamiatku (1K 11:26).

V uvedenom versi dopisu ap. Pavla Korinfanom je zdéraznené zvestovanie smrti
Panovej, Preto obvykle hovorime o Pamiatke smrti Pana JaZiSa. Ale pritom sme
v nebezpeci, ie pri lamani chleba a piti z kalicha zostane iba pri .spominani®.
Slove ,pamiatka” | ,zvestovanie" md daleko hlbsi vyznam, nez sa domnievame.
Zamyslime sa nad dvomi citatmi, kde je v SZ uvedené slovo pamiatka rovnakého
vyznamu, akého pouzil Pan Jezis (orig. anamnézis): ,Na kaidom mieste, na ktorom
dam slavit pamiatku svojhe mena, pridem k tebe a pozehnam ta" (2M 20:24). Tam,
kde bala prigsand obef a vzyvané meno Hospodinove, Boh prejavil svoju pritomnost
a zoslal pozehnanie. Pri lamani chleba a piti z kalicha vzjvame meno Pana Jeiida,
mame s Nim obecenstvo a On nam zosiela svoje poiehnanie. To, éo méZieme a mdame
preiivat pri Pamiatke Pdanovej presahuje vietky iné zhromaidenial! | doma, v si-
kromi, veriaci clovek moéie mat iivé obecenstvo s Pdanom, poiehnanie z éitania
Bozieho Slova, z modlitieb; ale nikdy to nie je vrchol Jeho pritomnosti, ktory nastava
pri Jeho Pamiatke. Boh zaslubil, ze pride k vzyvajicemu Jeho mena a poiehna ho.
Pan leii§ zaslibil, ze kde sa dvaja, alebo traja zidu k leho menu, On je v ich
strede. Tym viacej pri Pamiatke,

+A ked pojdete vo svojej zemi do veojny proti nepriatelovi... budete tribif
na truby, a tak pridete na pamiatku pred Hospodinom, svojim Bohom, a budete
zachrdneni od svojich nepriatelov” (4M 10:9). Ci Boh nevedel, ie Jeho lud je v boji
s nepriatelom? A predsa vyzadoval, aby kiazi trabili na triby! Kto vlastne mal pocuf
hlas trdb? Vietci bojovnici, synovia lzroelovi. Podebne je to pri Pamiatke Pdanovej.
Pdn Jeiis nechce, aby sme len na Neho spominali, On md ovela vyisie plany s nami!
Mame zvestovat Jeho smrt nosim Zivotom. Mdme utvrdzovaf nasu vieru, ze On je
s nami, aby nam pomahal, ddval vitazstvo nad hriechom i satanom. Mdame nasim
posvdtenym Zivotom zvestovat, Ze sme spolu s Nim zomreli na Golgote a spolu
s Nim povstali k novému Zivotu. Preto skér, ako prichddzame k Jeho Pamiatke,
mdame sa skidsat, ¢i nas Zivot odpovedd zivotu Bozieho diefata. Preto Pamiatka
nds ma vyburcovat k tomu, aby sme nié nenechdvali nevyrigsené s Pdnom aj s ludmi.
K Pamiatke Pdnovej prichadzaji vykdpeni, ktori maji s druhymi vietko v poriadku,
Nieto ani jednéhe, ktory by mal v srdci hnev na iného brata éi sestru, ktory by
vedel, ie niekto ma niedo proti nemu. Nieto ani jediného, ktory by nosil v srdci
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nevyznany hriech. Podlfa nosej praxe cely tyzden je prilezitosfou na to, aby sme
si veci s fudmi aj Panom dali do poriadku. Potom, takto laskou a svdtosfou napl-
nend cirkev, méie velebif Pana. Pri Pamiatke Pdnovej nepoéuf prosby, ale dobro-
recenie, ktoré ma vyzniet v chvdlospev, vo velebenie!

Otdzke velebenia venujeme samostatny élanok, pretoie nase modlitby pri Pa-
miatke zostdvaji ,iba spominanim® toho, ¢o Pan Jeii§ vykonal, ako trpel a zomrel ...
Boii muizovia velebili Pana celym srdcom, Gplne stratili seba, svoje problémy, otdzky
a povzniesli sa vysoko, oz pred Panov tron.

Uvedomujeme si, Ze ucastou na Pamiatke Pdnovej sme pod zvlastnym pésobenim
Jeho moci? Chlieb zostéva chlebom a vino vinom, ale ich prijimanim podla Pdanovej
vole deje sa nieéo s nadim Zivotom, €o ani nevieme popisal g definovat. Apostol
Pavel pige, ie ti, ktori jedia chlieb a piju z kalicha nehodne, si sadeni (1K 11:31).
Nevieme tiei popisat, aky je to sid. Vysledok sa viak ukdie: mnohi si slabi, chori
a niektori spia (v. 30). Preto nechceme pouiivat o chiebe a kalichu slova ,symbol®.
Vedie to totiz k domnienke, ze .symbol" je nieco neskutoéns. Truhla zmluvy v sz
dobe bola ,symbolom” Boiej pritomnosti, On nebol v nej ,uvdzneny”. A predsa,
ked sa Uza dotkol tejto truhly, bol Bohom zabity. Ked truhlu zmluvy postavili pred
Dagona, tato socha padla a rozbila sa. Nie, v truhle zmluvy nebol Hospodin, ale
On konal podla vztahu ludi k nej, viditelnému symbolu Jeho pritomnosti. Chlieb
nemeni svoju hmotnd podstatu, ani vino v kalichu. Ale nds drahy Pdn pozoruje,
kto s akym srdcom berie z tohoto chleba a pije z kalicha pri Jeho Pamiatke.
On stoji za tymito znakmi Jeho tela a preliatej kevi, On Zehna, alebo sidi, le to
vec osobného vzfahu k Nemu.

V minulom éldnku sme si poukdzali na to, Ze v spolocnosti lzraelcov nesmel
byt pri jedle ,nesbrezany”, inak by im Boh nemohol poiehnat. | pri Pamiatke Pano-
vej maji Géast na chlebe a kalichu iba znovuzrodeni fudia. Ak si viak takému
zideniu pritomni aj neobrateni, potom to neznamend, ze by Pan nemohol poiehnat.
My nemdame prava sudif jeden druhého a skamat, & ma dnes pravo ucasti na Pa-
miatke. Toto pravo ma iba Pan. Ak sa vsak niektory veriaci dopusti zjavnych hrie-
chov, potem sa sam zdrii Géasti na lamani chleba a piti z kalicha, pripadne sa
musi podrobit kazne, vyliéenia z obecenstva. Taky brat &i sestra si mé hlboko v dusi
uvedomif, e takéto vylicenie potvrdzuje i Pan! Strata obecenstva s vykidpenymi
a Pdnom ma sa staf pri¢inou hlbokého zarmutku, pokdnia, stiSenia, pokory! S0 vsak
pripady, #e vyliceny brat alebo sestra ndarokuji si préavo plného obecenstva, len ie
neldmu z chleba a nepija z kalicha, Tam, kde to bratia pripustajd, nekonaji v duchu
Pisma a nepomdhaji tym k tomu, aby dotyény &inil pokdanie zo svojich skutkov a na-
pravil svoj zivot. Vietky miesta Bozieho Slova o _vyliceni” jednoznacne hovoria o tom,
ie taky élovek straca obecenstvo!

Pan Jeii§ hovoril uéenikom o tom, ie kolkokolvek raz budi jest z chleba a pif
7 kalicha, budi to ¢inif na Jeho pamiatku. Tedy nielen jedenkrat do tyidna! Prva
cirkev to konala &astejsie, jeruzalemsky zbor pravdepodobne i kaidy dein. V dobach
utisku a prenasledovania veriacich fudi v minulych storociach lamali chlieb a pili
z kalicha na Pamiatku Panovu vidy, kedykelvek sa dvaja, alebo traja zisli v mene
Pana Jeiiso. To nds vedie k zdsadnej otazke, ¢i nofo nedela je pokracovanim alebo
nahradou starozdkonnej soboty a ako to praktizovala cirkev Pana JeZisa v 1. storoci.

-jos

.. ® Ai piijdes do nebe, nebude$ si nafikat na cestu, kterou té Bih
o vedl.

E @ Neni zadného télesného utrpeni, jimi by nemohla ziskat duie.

™ ® Lidské véci nutno nét, abychom je milovali. Boii véci nutno
% milovat, abychom je znali.

< © Kdo si je jist korunou, nema si nafikat na kiit.
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PROC NECHVALIS A NEVELEBIS?

Vidéls orla, jak vysoko nad strmymi svahy a propastmi kroufi, jakg mda
zhled z viSky? 5 :

mwf':'::’ufni;! r»!if;cih'f a pelebit spého Pdnu? Pak je lo proto, zé mas malif rn'n}z'hn'gdfi
Jsi nizko nad zemi. Nemysli vidy jen na _:_.'L’!)u! {‘m!me; se i kolem sebe t; Lfg?m:}é
pzhiiru, kde je Pdn Jezis po BoZzi pravici (Ku_ J;I-LII,L V!rj:, %el_m ne{;na. DIUJ&HU
lehké. Snad jsi nemocen. Ale um;,;r T.)I_"Sf;.‘ i_;{3;:{1”':m_t.-m-ne péci v tvém pu !
215 se remislej. za® mds Boha chvdlit (I 4:60). ‘
e :’[r’nl:‘;if?;tﬂifh-a Irz'ncunmui premyslet o tom d rr_i,rprr'ju(':if, jak u(f.r‘zm('; [.'u ,rJPt'_;l:l'Ir“f:’.
syti tvd tsta dobrgm”. Nedostatek chpdly znamend, z€ .\'e‘_z.r.unhu:.fnw;u;r;f-_ pii u:
.:.,-u'm.-' sebou. Ale nemusi to tak byt! Chvdla z nds ufini C‘I:'..rmeku’suubr_}dn. 10 a ra
dosiného! Zvedd nds vysoko nad propasti a starosti p.r:rf_r{mnehﬂ.imuiu.f s

pavel a Silas mohli v faldii chodlit Pana, protoze _ff;?}:!(.'h obzor ne ch z”.-.{"'-
sdmi aldre [Sk 16:25). Pripoj se k chuvdle 'Pmmr (,.'umulr a lue!fbri g0 naucis
zase jen skrze chudlu. Obdivuj se nejen Jeho dilu, ale Jemu samémi! P

VELEBIT

: & cini y 3 . likost. Oslavovéanim
menda doslovné ¢init velkym vyvysovat, vyzndvat ve . Oslavo

veiikzo‘:ﬁ Boii viastné uznavame Jeholnérok na ¢est, chvalu, na qpiutnowum Jelgo
moci pii nas. Kolik soustiedéni, ztifeni je tieba, uhychc?m mohli Pdpoutnt !_m;%
myslenky od vieho zemského i od darii; od sebe samjch a piné se soustredi

na naieho Panal Co myslite, drazi, jsou naie modlitby pii Pamatce Pané vele-

VELEBENI

wVelebi ma duse Pana, L
uj ‘Gsa v Bohu, mém spasiteli ... (Lk 1:46-47). « " '
;naif f;gl‘)ifcsgahc?ohﬂc;rie, mal?m Pana Jeiise. leji duch’byl ro;echuen vdecnostli.
Pochopila neobyéejné poselstvi andéla “_JF"‘O_ by_lnmto svym projevem pobtu]rzovﬁcr;
piijem toho, co byle od Boha. ..Doil?a jsi milosti u Boha (v. 30), to byl vz
; i &! Neni to Giasné? : _
A P‘F-’Irrllc:r;ilijest;eﬁ"}e druh modlitby. Podle obsu|:|u njn_odl':_lgbhrqlu'wm_ekq prosl::qihd
jadostech, dikdginéni, chvalofeceni a o vel?b_em: .Pru d‘kuc,‘"e‘f".de.k".’,}fmF. Tzd
za uréita dobrodini (Z 103:2; 116:2). C.hvcclore_:em)]e vystupfiovani ‘dl-uF";ei.r:; md‘:
prechazime od dard k Darci. Velebeni je uchvdceni Dur.cem a poznavani Jel "i
jestatu, které nds vede do prachu, k vrchglpému projevu ucty. Nase ja se ne:vyrgzn;{a
projevuje v prosbdch. V dikiéinéni je jiz _osiubeno. ve f:h\{ulozpevu se lzram. .
ve velebeni jsme Uplné osvobozeni od samych sebe. Cicve:-k je Boh_erp z(:l:e q"osvg_gh
sen. Podminkou toho je byt naplnén Ducgejmhsvn:ltrm. celé odpoutani od pritomny
Sei teneseni nasi mysli, ducha az pied Jeho trun. : :
o I?Fipr:elelsoeer:i obdiwﬁjeme leho moc, velikost, moudrost, sldvu, Iggl;lu, é1:_I<).?rc:ulll.:,
svatost a ostatni Jeho vlastnosli o projevy. Ngm'_.rs_llme na to, co nam Tu u Lf:l ,'a_z
&im On je! Velebeni zni jako velepisen chvaly, jako charal, hymna Ilomt:l.d__enlf"ie
nade viim a nade viemi.  Jemu, jedinému Bohu, ktery nas zachranil, budiz s
Jeiige Krista, naseho Pana, slava, velebnost, vlada a moc..." (lu 25). A
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Z DOPISU CTENARU

V souvislosti s timto seridlem projevili nasi ctendri dosud nevidanou aktivitu,
Redakce je pfimo zoplavovéna fadou dopist s kritickymi pfipominkami, které se
tykaji nejen obou teorii, jez jsme v ZS uvedli, ale i samé redakce a ducha naseho
¢asopisu. Presto, ze jsme se pokusili v €. 6/76 o doslov k seridlu a ke vzniklé pole-
mice kolem ného, zaslouzi si vsecky tyto kritické hlasy plnou pozornost nejen re-
dakce, ale i celé nadi étenarské verejnosti.
lelikoz nelze otisknout viecky dopisy v plném znéni, pokusime se uvést kritické
piipominky v uceleném prehledu uz také proto, 7e se mnohé z nich vyskytuji vicekrat,
Vzhledem k obsahu, duchu a ténu jsme ndamitky a piipominky roztiidili do tii
kategorii:
1. namitky a pfipominky z ,pismdcké"” pozice biblické,
2. namitky a pripominky z obeecného hlediska véficiho,
3. namitky z .titulu pohorseni”.

A. PRVNI PRIPOMINKOVA KATEGORIE

l. oponence proti ,teorii mezer":

Redakce dostala moinost vyuiit vysledkl klasické biblické vypoétové teorie
od br. D. O., piidriujici se vérné a nelchylné biblického textu bez ohledu na védu
a na jakékoliv pokusy o .smir* & ,kompromis“. Oponent je pfesvédéen nejen
za sebe, ale i za sirokou obec opravdovych bohabojnych pismakd, ie podobné
pokusy a konkrétni rozpory s biblickym textem, jimz se piitom nelze vyhnout, jsou
nejen neuiitecné, ale pro mnohé i zavadéjici a rozkladné. Doporucuje z cizojazycné
literatury zejména dilo F. Mauro ,The Bible Chronology” a vynikajici grafy v Elber-
feldsks bibli, pfipomindg téi nékteré pozoruhodné poznamky starovékého historika
Herodota a egyptologické poznatky, jez vesmés respektovali nasi poiehnani duchovni
olcové, kteii z uvedenych divodi se ui diive od teorie mezer distancovali. Studie
casovych dimenzi ve zdravém biblickém duchu povaiuje D. O. za velmi uiZitecné,
vitd zdjem o né a chce piispét k tomu, aby nedochazelo k oném ocividnym chybam
povrchnéjiiho badatelského piistupu”....

Pomérmé nezdsadni, ale logicky velmi spravny argument se tyka diléi problema-
tiky obdobi Lamechava zivota, ktery by se podle autorii ,teorie mezer" mél doiit
potopy a ,odsouzeni s celym svétem" (viz 25 4/76, str. 90) poukazem na Gn 5:30
a 9:28-29, podle nichi se da snadno zjistit, ze Lamech zemiel pét let pied potopou
(EK a LM).

Mimo to jsme se setkali té s namitkami a piipominkami k této teorii od wutora
serialu v ZS 5/76, str. 116, 117.

Jinych piipominek redakce nedostala, takie tato teorie ziejmé naSe ctendie
tolik nezneklidnuje.

I, oponence proti 4teorii endemického vymezeni”:

a) Nemiiie existovat jiné ¢lovécenstvi nei ,adamovské” — dikazy:

1. Genesis 1:26 nemulie podepfit myilenku jiného ,pfedadamovského clovécen-
stvi" oproti 2:7, protoie jde o jedno a totéi stvoieni .k obrazu a podobenstvi Boii-
mu" — tedy bezesporu o  adamovské".

2. Genesis 6:2 neni rovnéi prikazné pro obhajovini téze ,mimoadamovské
linie" vzhledem k vysvétleni pojmu ,Synové Bozi* v Job 1:6, 2:1, 38:7.

3. Matou$ 19:4—6 je svédectvim Pana samého o jednom a ne dvojim Bozim stvo-
feni élovéka.

4. Rimantim 5:12 svédéi, ze ,skrze Adama vesel hiich na svét a skrze hiich smrt"
— tedy ne skrze jiného lidského predchiidce, kiery by tak logicky zlstal mimo Ada-
miv hiich a smrt — tedy i mimo jeho odpovédnost. (Bylo by hotovym paradoxem,
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aby ten _predadamovsky” ¢i ,vyvojovy" clovék byl pak .lepsi® nez ,.Bozi synové
adamovské linie*!).

5. Genesis 3:20 jasné oznacéuje Evu ,matkou viech Zivych”. lestliie viech, tedy
neni jiné lidské predchidkyné.

6. 1. list Korintskym 15:45-48 je nejen nevhodnou argumentaci pro zivola
schopnost teorie (viz: .jako Pd&n neni prece v pravém slova smyslu poslednim
Adamem, tak nemusi byt ani Adam prvnim clovékem®), ale pravé argumentem pro
jeji vyvraceni, Pan je vskutku cbrazné POSLEDNIM ADAMEM OZIVUJICIM DUCHEM
a nikde jiny jiz po ném joko vykupitel a spasitel lidstva (oproti prvnimu Adamovi
.5 jeho smrticim duchem"!). Proto je také Pan v tomto smyslu i ,DRUHYM CLOVI
KEM®, tim duchovnim, oproti ,PRVNIMU CLOVECENSTVI ADAMOVU", tomu téles
nému a zemskému. Tim se jevi opét Adamova lidska priorita nespornou, (K tomu
viz jeitd Ga 2:20, R 6:2-11 atd.!) Tedy opét potvrzeno, ie Gn 1 i Gn 2 popisuji
tutéz uddlost, oviem v jiném rozsahu a nemaji tedy zadny chronologicky charakter,
Adam je piedobrazem Pina Jeiise (R 5:14) v tom, Ze tak, jak je prvnim clovékem
v absalutnim slova smyslu, je Pan Jeiis prvorozeny vieho stvofeni (Ko 1:15b). Bible
vokutku nikde neuvadi @ ani neznd jiny druh pozemského lidstvi z hlediska stvoieni
ne: rod Adamiv. Téze .dvojiho lidstvi" nemd naprosto nikde opory ve Slové BoZim.

7. Tvrzeni autora &i zastdnce teorie z ZS 5/76, str. 116, e Lukas mél za predlohu
nepiesny pieklad SZ tzv. ,Szptuagintu”, nutno odmitnout s tim, ze vlastnim pisatelem
Lukdsova Evangelia je Duch svaty, ktery omyly nedéla. Divod problému s Kainanem
nutno hledut v nééem jiném nei v ,nedostatcich Boiiho slova®. (V tomto smyslu je
Jdeorie mezer” rozhodné citlivéjsi k Bozimu slovul}

b) Potopa je viesvétova a ne mistni ¢i oblastni — dukazy:

1. Genesis 7:19 uiiva vyrazu ,piikryty viecky hory nejvyssi podviim nebem".
Genesis 7:21-23 uiivd opét jasnych slov ,umielo vieliké télo", ,kaidy clovek™,
Jviecko coi mélo dychani”, ,vyhladil vielikou podstatu na tvdii zem&" a ,zlstal
toliko Noe a ktefiz s nim byli* (tedy ne jesté jiny ,mimoadamovsky” clovék).

2. 2. list PetrGiv 3:5-7 uvdadi, ie _prvni svét zahynul vodou” a ,druhda zemé
a nebesa zahynou ohném" — coi md obecny charakter a ne .endemicky”.

¢) Vznik tzv, ,barevnych ras" z ,.mimoadamovska linie" nema nikde v Pismé&
oporu. Nejen z hlediska vieobecnosti spasitelné milosti, ale i z divodi obecné
humdnnich je tato .rasistickd teorie nezadouci a jeji dopad v oblasti misijni i obec
né lidské nechceme ani domyslit.

B. DRUHA PRIPOMINKOVA KATEGOKIE

Zabyvéni se otdzkami tohoto druhu je pro vlastni duchovni vzdélani véficich
bez jakéhokoliv uzitku, pro Zivot viry zavadéjici a skodlivé, pro prosté upiimné vérici
lidi pohorilivé a dokonce zhoubné. Proto neni od redakce dosti moudré a uvaiend
davat témto polemickym a spekulativnim otazkam drahocenné misto pii beztak
jiz omezeném rozsaohu casopisu, ktery ma piinaset poiehnani.

Dikazy:
1. list Timoteovi 1:4-7, 4:7, 6:3-6,
2. list Timoteovi 2:14=19, 33, 3:14-17,
list Titovi 3:9-10 apod.

C. TRETI PRIPOMINKOVA KATEGORIE

....tento duch je naproste cizi upfimnym Boiim ditkdm a nedctou nejen
k odkazu nafich poiehnanych duchovnich otcli, ale piimo ke slovu BoZimu a tim
i k Bohu samému.” (Mt 18:2—7, 10, 1K 2:1-16, Zd 13:7-10).

.+« hasi poiehnani bratii — uditelé, ktefi nas jiz prededli k Panu, by nikdy
nic podobného na strankdch naieho casopisu nepripustili.”

W...proé jiné kiestanské Easopisy takové nevhodnd timata a polemiky nes
piipoustéji2”

... jak mohla redakce pfipustit takové znevaiovani BoZich pravd®”

W ... 7 takového ducha nic dobrého nemuze vzejit, jen zmatky, roztriky a rozkoly.
Neni to predzvésti konce toho, co zilstalo z onoho drive tak poiehnaného plsoben|
zakladatell nasich sbori?” e ©

w -+ Neuvédomujete si, Ze vasi vinou dochdzi ui ted k nedorozuménim mezl
bratry a k neklidu ve sborech?"
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w+o.naé uvefejiiovat clanky, které podvroceji zdravou viru? Vidyl tady nejde
o neco nepodstatného k spaseni, ale pravé noopak!”

w...jak to, Ze otiskujete ndzory  lidské moudrosti" podle ,ducha svéta"? Jsou
oni bratfi viibec pfisluiniky nasich sbori2"

w oo tyto Elanky — i jiné — ziejmé usly bedlivéjsimu overeni po duchovni strdnce
a zanechaly vesmeés nepiiznivy dojem v faddch étenari.”

» + .. COsOpisem jsou naruSovdny zdvainé pravdy Pisma a Skody se tim uz
nadélalo hodné.”

w ... Uvoiujeme zcela vdiné, ie v pfipadé pokracovani v takovém duchu ne-
budeme odebirati €asopis."”

w+.vzhledem k uvedenym ¢Elankim spekulativniho charakteru velmi utrpéla
dosavadni dobra Groven casopisu a je opravdu problémem, jak zdvihnout jeho otrese-
nou prestiz..."

Pokusme se nyni o shrnuti (hlast étendii).

CO JE VLASTNE TEORIE a joky je jeji ticel?

Teorie je lidsky pokus o wyklad v kterékoliv oblasti lidskéhe védéni, kterg je
dosud nelplnd a nedokonald, lejim Gcelem je poslouzit alespon pravdépodobnymi
domnénkami tam, kde a v ¢em dosud nezndme pravdu ¢&i dplnou pravdu a kde nam
chybi odpovéd na problém.

Protoie jde o lidsky pokus, md kaidd teorie své mezery a nedostatky. Tim je
i jeji zivotnost pouze docasnd, je zcela zdkonité nahrozovana dalsimi teoriemi g to
tak dlouho, dokud témto vykladim — domnénkdm neucini konec nesporna skulec-
nost — nesporny fakt,

Vééna a nepohnutelnd pravda Boiiho slova je a zUstava pro nas véfici nespornym

faktem, Na druhé strané viak je rovnéz nesporné, ie tato absolutni pravda obsaiend

v Boiim slové, je pro nds v mnohém ohledu skryta v tajemstvich a ie tedy neni
clovéka, jemui by bylo a vibec mohba byt VSECKO ve slové Boizim jasné. Tak,
joko bez Boii inspirace a vedeni nemohlo vzniknout vskutku Boii slovo, tak také
bez Boii inspirace — Boiiho zjeveni — neni moiné jeho spravné pochopeani (Pt 1:21,
2Pt 1:20, 1K 2:10, 12-14).

Jsme tedy odkdzdni v oblasti Boiich provd pouze na BoZi zjeveni a nikoliv
na svij lidsky rozum. (Mt 11:25, 16:20, Lk 10:21, 22, 27, Tt1:3). Je vidycky proble
maticke, kdyz do mezer noseho pozndni Boiich pravd chceme klast nas lidsky
rozum s jeho domnénkami a stlj co stlj uzavirat vlastné nezralé a nehotové lidske
vyklady a teorie joko hotové pravdy Boiziho slova. KAZDY vyklad biblického textu
se snoii opirat o biblickou argumentaci, ale NE KAZDY je inspirovan Bohem! Tato
duchovni kvalita vykladu se posuzuje podle piistupu k biblickému textu a podle
zachdzeni s bliblickym textem. lediné kritérium jsou ony pravdy Boiiho slova, které
jsou nesporné — jinaok nevykladatelné. Vyspély _pismak" nikdy nezaménuje vlastni
slovo Boii s jeho vykladem a dovede rozpoznat i piislusnou kvalitu vykladu Boziho

~ slova. Rozpozndvd, co lze ve svétle Boiiho slova dokdzat, co ne, co nelze a co lze

vyvratit, co nutno brat s rezervou, co zamitnout, co lze v nedostatcich vykladu
doplnit a zkvalitnit. Vi, kdy se jedna o slovo Boii v jeho nesporné pravdé a neomyl-
nosti a kdy se jedna jen o nase lidské pokusy je pochopit. Proto se neuraii, kdyi se
s takovymi pokusy setkd, pro jejich nedostatky &i omyly, zejména ne, kdyz se v pii-
stupu ,vykladaél" pfesvédéi o jejich nesporné dct2 k Bozimu slovu a poctivé snaze
poslouiit véiicim lidem. Proto také je zcela jiny jejich pristup k vykladovym mezeram
a omylim, Pokusi se je odstranit a tyto vyklady zkvalitnit podle miry svych darh
a zjeveni,

V nasem pripadé jde oviem o ponskud slozitéjsi véc, Problém je v disproporci
mezi dvéma oblastmi — védeckou a biblickou, kde nemiie byt nijok ohrozena ci

ovlivnéna pravda Boiiho slova, ale kde védecké poznatky ovliviiuji vykladaée a jejich

viklody biblického textu. V takové situaci nemluvime oviem jiz o .vykladech" a

"o ,uéeni” (rozuméj bible a biblickém), al> o ,biblickych tézich" a ,biblickych teo-

riich”. Jde jen o to, zda jsou — joko lidské pravdépodobné domnénky — podobné

biblické teorie vibec aktudlni a uZiteéné & zavrienihodné,

Ze strany =ulorl obou biblickych teorii (podle nékterych hlasi _nebiblickych™)
jsme se presvédcili o jejich vjrazné snaze wutoritu BoZiho slova potvrdit a zdlraznit
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a k utvrzeni viry naopak poslouzit a to zejména tém, ktefi vlivem védeckych infor-
maci se dostdvaji v dnesni dobé do jistych vérouénjch nesndzi. Jejich pokusy o to
sa samoziejmé neobesly bez biblickych mezer a slabin = protoie neslo a ani nemohlo
jit o nesporné pravdy, ale pouze o ,teorie” — o jejich domnénky @ ndzory, s nimi/
piinesli v zajmu poctivého hleddni Pravdy odvéainé a zcelo nezistné svou vlastni
Wiz na trh". Matolik jsme véfili ve vyspélost nasich étendfi, e jsme piedpokladali,
ie rorpornaji pouhou teorii” od skuteéné pravdy a ie dobfe minénd snaha autory
bude piedmstem ,zdravé pismacke biblické kritiky", ktera je vidycky konstruktivni
obsahem i formou. Tento piedpoklad se podafil pouze Edstené.

Kritika ,teorie mezer" je celkem shovivavéjsi, ale jeji pokusy o prodluiovani
biblickjch éasti pravé na principu vyhleddvéni mezer v biblickém textu” mohou
vskutku vyvolat dojem jistého zpochybiiovani biblickych tdaji, coz autor sam pocho
pitelng nechce. Ddle oviem nefesi vlastni smysl €asovych Gdajl, o ktery se prave
serial pies své nedostatky poctivé pokouiel. Také casovy zisk, ktery teorie mezer
pracné shleddvé, je nakonec stejné problematicky k ,uspokojeni védeckych poznatkil
¢i vedeckjch tearii”, Zejména viok .leorie mezer" vyvolava opozici svou snahou
.obhajovat" & dokonce .zachrofiovat” bibli pfed rozporem s vidou, Tato dobrd
snaha vyvoldvd totiz nelibost téch, kdoZ v bdazni Boii Ipi na nemennosti a dokona-
losti Boiiho slova, které .nepotiebuje berli lidské obhajoby”! (S &imz aulofi této
teorie museli pocitat a jisté poéitali.)

_Teorie endemického vymezeni" si vyslouzila mnohem ostiejsi kritiku. Autor se
pokusil celkem o diimyslné vysvatleni sparné problematiky pri maximalni snoze
o absolutni nenapaditelnost textu Boziho slova 7z kterychkoliv védeckych pozic. To se
mu rovné: nedaii bez mezer a omyld, kde jej kritika nakonec obvinuje — zose ovsem
proti jeho nejlepsi vili — jedté z ,necitlivéjsiho piistupu k biblickemu textu" nei
on sam vidi v teorii mezer, Jde zejména o velmi oichavou a diskutabilni tézi ,dvojiho
lidstva” a jeji dopad pro vérouku. Nakonec se ani on nevyhne vytce pokusu
o ,obhajovani bible pied védou™.

Obé teorie lze oviem na druhé strand nejen zavrhovat, ale i zdokonulovat
odstrafovanim jejich slabin v biblicke argumentaci.

| kdyi se druhd teorie zdd zcela neudriitelnd, i ona ma jesté svou obhajovou
argumentaci napf. ve vikladu o ,vzniku hichu a smrti vilbec" s naslednym zemskym
poruienim (viz vleika mezi Gn 1:1 a 1:2, Iz 14:10-17), a tedy i v ,sekunddarnim
stvofeni biblického rdje" (viz Gn 1:1 o Gn 2:8-15), ve vykladu vzajemného vztahu
pojmii ,obraz Boii" a _vdechnuti Ducha Boziho®, vykladu pojmu .BoZi synovstvi"
a jeho zfejmé relativity nejen ve smyslu nebeskych bytosti, ale i zemskych (viz
Gn 6:2-4, Job 1:6, ale i Jan 1:12-13, 1. Jan 3:1-2) a moinych rozdili techto pojmu
ve vrtahu k rlznym spoleénostem Boiiho vybéru éry pied a po vikonu spasitelného
dila Kristova, podobné jako je.tomu i ve vztahu k lzraelovi a k cirkvi s obdobnymi
wiklady pojmu .zovrieni Boiiho lidu" otd. — Ze jde tedy o pojmy o jejich razny
obsah v riiznych dispensacich a souvislostech, jejichi vyvoj v pojmové naplni na
znacuje bible v procesu Boziho jedndni s porusenym stvefenim viibec a jeho obnovou.

Pfitom neni a nemusi byt jeétd nijok napaden & zpochybnén boisky princip
jediného a jedineéného spaseni v Panu Jeisi Kristu, jestlize se teorie zbavi a vyhne
podobnym necitlivym argumentocim jako viz Ko 15:45-43 nebo oddélovani Gn 1:26
a 2:7. A koneéné — prac viastné hledat biblické argumentace pro véci, jimz se bible
ve svém vlastnim — pouze duchovnim poslani — ani nemini zabyvat, coi je zakladni
tézi této teorie?

Hodnoceni piipominek nagich étenaii:

I. Potéiitelnym faktem je ,pismackd vyspélost” mnohych nasich ctenarl, ktef
obsahem i formou své kritiky obou teorif, zejména oné druhé, vykézali v prospéch
véci znamost Boiiho slova, samostatnost ve zdravém biblickém mySleni a pfislusnou
aktivitu, za co# jim redakce upfimné dékuje!

Ddle pak to, fe jsme nedostali pouze oponentni kritiku, ale i
uvddime alespon jednu za mnohé:

.To, e se rozéefila hladina ,poklidnjch vod" je dobrym znamenim, ie étendil
jsou pozomi a e jim hned tok néco neunikne. Na druhé strang, maji-li byt  Ziva
slova" opravdu Zivymi, musi nékdy .tnout i do zivého" — aktudlniho. Jsem pfesvédcen,

pozitivni, z nil
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te to bylo spravné, Myslim, #e stejn® tak, joko obéos néco hledame v Easopise
.Ze slov pravdy a ldsky", tak i dneiéni mladd generace (nepiijde-li do té doby Pdan)
bude za pdr let hledat tento seridl @ soucasne hovaiit o ném, Ze ,ui tenkrat..."

To, ie na jedné strané& nékteré véfici znepokojil, je skuteénost, ale na druhé
stran® mladé — byt zéasti — uspokojil. A co je toké dileiité: dal podnét k tomu,
abychom byli pripraveni na debatu s nadimi datmi, pfipadné s nevéricimi,

Nebylo by sprdvné, chychom v takovych situacich ,strkali hlavu do pisku®,
a zesmesnili bychom se, kdybychom autoritativné vibec nepfipustili jinou moznost.
Nejsme rozhodné pro to, abychom jakkoli zpochybriovali Boii slovo a pripustili diskusi,
zda ma & nema hible pravedu! Myslim, 7e tento seridl to nedélal, ba naopak, vy
chdzel a snozil se opravdu disponovat Boiim slovem s veikerou lctou u bazni pravé
tak joko autofi .tcorie mezer". Abychom opravdu rozuméli Pismu, potiebujeme Bofi
hazedt, moudrost a milost od naseho Pdana —a také ochotné a poddajné srdce
k véreni..."(O. ZI\.

II. Méné potéiitelnjm faltem je, 7e viecky zminéné ,pismacké” piipominky
a namitky maji pies svou biblickou fundovanost, 7el, jeden shodny rys: velmi dobie
opontii @ vywraceji — nle iadné lepdi fefeni uvedené foklické casové disproporce
pro noie potiebné étendfe nepfindieji! A to je pfece jen malo!

Dale pak, ie viecky kritické hlasy o moudré distanci mnohych od téchto otazek,
a¢ jsou epravdu biblické (ty kritické hlasy!), pfece jen nelze ocistit od podezieni
Jaciného tniku® pied ,obdvanou Provdou®, aby nebyl rusen nds pohodiny pokoi.
pracné vybudovany na nasich _exegetickych neménnych pravdach®. A to neni poctivy
piistup k Pravdé Boiiho slova. Vidy! nejde o podvraceni viry, zoloZené na Pravdé,
ale o oproiténi nadi viry od onéch .zdanlivich pravd", které napf. neslavné rtrosko-
taly na Galileovi Galileim a které nukenec nds nemohou ochrdnit pred rozpaky napf.
nad kosmaonautickymi Gspéchy lidstva apod.

Posléze, 7e dochazi k pohorieni nékterych upiimnych véricich lidi, kterych si
vaiime a proti nimi jsme se nikdy nechtéli provinit (Mt 18:7, 8 1K 8:13) a e vilbec
miie dochazet k takovému pohoricni s prisluinymi odsudky jok autorl obou teorii,
tok i redakce 2S5 (1 Jun 2:10, 1K 4:1=5, Mt 7:1-3). Otdzka poharieni je vskutku
zasadni a nutno pfipustit, e jinak tedy zcela ospravedlije kritiku v uvedené sou-
hrnné kategorii B,

ZAVER

Redakce nechtéla wyvolat celou polemiku, tim méne ctendre zneklidnit &i po-
horiit. ale jen poslouiit viem svwym étenditm (kicii se od sebe casto velmi lisi svym
vzdaldnim, zpisobem zivota, Zivolnimi okolnostmi, pavahou apod.) v jejich potiebach
duchovniho fivota, Vlestni peolemiku si deslovs vynutili étendfi sami. Redokce 275
nechce a ani nemiie ignorovat skuteénosti a Zivot véficich kolem nds s jejich
riznorodymi a mnohotvarnymi potfebami. Nechce a ani se nemiie prakticky vyhnout
vyskytnuvsimu se problému alibistickou neviimavosti a Gtékem od ného. Proto jsme
nakonec ,podlehli' nezbytnosti a uvedli oba pokusy o feSeni casovych disproporci
mezi biblickymi Gdnji a dnesnimi védeckymi poznatky — tedy v podstaté obé tyto
kladné snahy hledajici Pravdu a byt pravdivi vii€i Bohu, svétu i sob2 samym
pii opravdové uctd autord k Bozimu slovu, coi o jinych dobovych kritikach bible,
které se v dneini dobd dostavaji véficim, zejména mladym, do rukou, nelze fici!
Samozfejmé jsme pfitom védéli o slabindch obou teorii, a prece jsme se nad nimi
nepohariili, ale auterl obeu teorii si voiime, af ui je zdar jejich snah jakkoli disku-
tabilni,

Ddavéme k (vaze: Neni lepéi pracovat na biblickim zdokonaleni jedné ¢i druhé
teorie, nebo dokonce vytvoiit novou — lepsi s odpovédnéjsim, hlubsim a citlivéjsim
piistupem v Pravdé Boiiho slova, nei tyto teorie jen vyvracet, nic lepitho na pomoc
nasi nové generaci nepfinést, od tito problematiky se distancovat nebo se dokonce
pohoriovat?

75 musi slouZit véem — tedy i tém é&tendilim, zejména z fad mladé generace,
u nif se opravdu jevi tyto otdzky jako aktudlni, maji-li ZS ,Fivymi" byt a zistat.

Véfime, 7e obavy o .ohrofeni" duchovniho Zivotn &tenafl nejsou opodstatnéns,
Ale musime se vaind zabivat otdrkou, zda jsme veelku vnitFné i vnéjiné zrali a pfi-
praveni pro podobné problémy a tim i pro siuibu dneinimu ¢lovéku! Ukol Z5 neni
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jen duchovni vzdélavani o feseni biblickych mg‘goetick\?ch kol s"Po'dﬂw;vmf h:slt?:}
vich a neménnych informaci, ale i vicho}tu ctenaru lf.opmyd“."'?m”,“l‘fe:“‘ 'ri'as‘ce s
viry, utvrzené na Pravdé, ktera je jen_J‘edm_J. pro_zivé krgftanstln:r:'.os : t|e: i s
jedinou Cestou a Zivemu prgie\éu kl}rpeinfosu _IIiIGdF.'je. v niz vzhlizime omu j
: = ivotu! A to se neobejde bez zapasu 1 . Y 4 v £
nen‘%o ;iﬁ?e drazi ¢tendfi? Bylo kolem cglé polemiky piece Ilern' ncdco lezcljl:el':l;eh().
nebo to viecko bylo jen nevhodné, nezdravé a od rf:dukce nccz,tl o ?(oulf ho;“ »
Napiite nam sviij Usudek o tom a pomozie nam svou Ta ou, jak byc 5

méli napfisté v takovato situaci zachovat! Dékujeme vam Vi e

[Ako ma nasiel Pdn [eZis) |

Narodila som sa v rodine wveriacich r.ruf.r{'.iuj, (0f 4 r.l_rl Hi'f”iff'l.kf:'h ma. u'l,r}'irj!!r_h ;,Ir;“
shromaZdenia, ubili ma miloval Pdna . JeZisa, v mnohyeh vectach mi Dokt [
”mf?{t-l:}' sme boli este mali, deti sa mi ¢asto posmievali, Ie sa .mr.a‘d.’_t{;r. ”j”_fft'”g:f'
sa necheeli so mnou kamardtit. Tu a tam som dostala otdzku ;ihm’(} ';’.”";. r}{-
znania a razom sa vietci zacali smiat. Nevedela som na lo 0cC ;_mr':t‘; arl. ._.;”m
diémi som sa na lito tému nerozprdpala, Necheela som sd od ingch v nmc
rcdsa § bola ind. j p
i ;\’p{'}n:i;‘; 5:[:1’:1:1 asi piitndst rokov, Zn’n‘fr}wﬁ‘ﬂ mf, ¥e som U:"HH‘.‘ sr{:T;::. i.;-ﬂ:;:;
nikto nemd rdd. Prestala som daverovat rodi¢om, aplne sr_m: .\.ff od :}.}ff '”f[rium'if‘
Casto som plakdvala, ale nenasla som mku?ira,l komu h_q‘ sonm :,,u mu!‘{ z:j H's-{mri
Preto som si zadala pisal dennik. Tam som vyliepala svofe Ziale, tam s@ zapt:

ji sl zhodovania .. . ’ ! e
”H”PMT:?;{EHI:E{;I rgir;je zdpisky a velmi ju bolelo, e medzi nami '”:mkf”' ;i{::\;:
hrddza. Zafala mi rozprdval o svojom 2:‘_ulufr:. f"l"“. IJ!‘,"!"-.‘L‘.‘?‘H:I'H mn‘dz.iJ_nﬂ‘:;:nmm.:
tud'mi, ako ju ldkal svet. Aj ona bela nestastnd, vpietei boli ;Jmf; m:l. ) Eim;r':r
pravi ldsku. Pdn JeZis jej vietko odpustil a ona sa mr;rnm ra u{:u ‘7‘: e w.
So slzami v ofiach som znova nasla spoju matku, moja neddvera voc i
zf”mél:-:;r“ som rozmyslala o svojom Zivote, ﬁ.j. :';ijr-m s;{mmw. & IT-M”':,”-‘,I:,J rr;'.;
tutovaf, ¥e som niektoré momenty mala prekit :flr;k.-.f.i_r{mn‘u ‘.'m;n .?am;; ::frn:i;hh.-
existuje Boh, €i je pravda v Biblii. Ale Boh sa mi f.f_:l:km.uf a‘;rk. .J(; St ottt
piac o Jeho existencii pochybovat. A potem som nu.\.{u u se :(; mz a ('z yﬂ, n':'u‘.';'m
som, e neiijem tak, ako On kaze. Mm:hnkw_u som si poveda a, ze :.' E;o e
zmenit, ale nedokdzala som to. Preto som si :uéu!»:rl m_ghr:uamf,' F' U.h i w.
nie je af také zlé. UE aj preto, aby som mala nlpl;ake kr:r_rmrr:rhg.r,yg_t‘y i, .w
mala s nimi o Som rozprdvaf, zadala som sa bavit rr:k"‘”rrhu“nny‘ { é[r; ‘\(C'n‘h
tancovat, dokdzala som celé hodiny presediel pri televizii alebo pri rddiu. Citile
som, te ma svet prifahuje stdle viac a viac.
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Ked som mala pred sebou niedo neprijemné, poprosila som Pdna Jefisa
0 pomoc « On mi vidy pomohol. Preto som si nahovdrala, e je to dobre prive
tak, ako to je. Nahovdrala som gi, Ze som §tastnd, e mi ni¢ nechigba. Ale v kitiku
srdea som mala strach, osi ma stradne tlaéilo. Preto som radiej nemyslela
na spoj tivot, aule pondrala som sa do snenia. Fantdzia mi pomohla dostal sa raz
o bphatého krdlovstva, raz do kozmu, inokedy som sa plavila po mori. Ale aj
napriek tomu som si niekedy Citala v Novom Zdkone, niekedy som si hrala a
spievala duchopné piesne. Ale toto boli akoby noZe, ktoré ma bodali, ktoré mi
nedali pokoja a kioré budili vo mne sirach.

Kazdy &lovek mda obylajne niekoho, komu diperuje, Aj ja som mala. Bol mi
vzorom medzi fudmi, zdalo sa mi, Ze fje &isty i pred Bohom, Ze ni¢ nespravi,
kym sa najskdr neporadi so svojim Pdnom. A jeho Pdnom bol Pdn [eZis. VdZila
som si ho, ako sa len élovek cenif a vdiit dd. Ale Pdn [efi§ mi ukdzal, Xe ni¢
na spete nie je trpalé, Ja som sa v tom ¢élovekovi sklamala. Ako som si ho pred
stavovala predigm dokonalého, jeho dokonalost sa odrazu stratila. To bol mdj
proy Zivotny pdd. Plakala som vo dne i v noci, zdalo sa mi, Ze to vietko nie fe
pravda, Ze mdoj Zivot bol iba sen. Ale 8o teraz? Kam mdm teraz ist? Prestala
som doperovatl nielen jemu, ale vietkym Fudom. Dokonca som uZ neverila ani
sebe. A moj Zivot bol foraz pustejsi a smutnejsi.

Volala som k Pdnowi [eZiSowi, aby sa On stal mojim Priatetom, aby ma ko-
nedéne z tych hrozngeh pat vytrhol, ale bolo to mdrne.

Potom som odisla Studoval preé z domu. Bola som bez dozoru rodifop, ale
o Lo som bolu za seba zodpovednejiia. A¥ vtedy som pidela, &im sa vie zaoberaf
svet, Videla som mladgeh Tudi unudengeh Zivotom, ktorgeh wf nié nebavilo,
akoby ui vietko prezili. Videla som pretvdrku. Interndt mi pripadal ako hniezdo
Spiny. Zivol vetkomesta bol hrozng. UZ ma kind a zdbavy neldkali. AZ teraz
som bola sama. AZ teraz som mohla povedat, ie nemdm kamardtky, ai teraz
som sa naozaj nemala s kijm porozprdvat.

Boli choile, ked som nevedela, do robit dalej, nevedela som rozoznal dobré
ad zlého. Hladala som pokoj, ale nikde som ho nenachddzala. Cheela som byt
Sfastnd, citit sa dobre, ale stdle ma ¢osi tlafilo, bdla som sa smrti.

Postupne sa mi prestalo darit. Nezlozila som skaSku, potom dal$iu. Ale este
vidy som sa dokdzala smiat. A tak to iSlo dalej. Potom priSiel deii, ked som
mala na zloienie skiasky posledni 3ancu. Spoliehala som sa na Pdna Jefiia,
vedela som, ie ked to bude [eho vdla, skiisku zloZim, ale zdroveii som sa aqj
bala, fe to nevyjde, A naozaj — skasSku som nespravila. Dostala som sa do situ-
dcie, v akej som eiste nikdy v Zivote nebola. Nazvala som ju ako druhy Zivotny
pad. Vietky idedly sa zritily, méj Zivot nemal cenu.

Prisla som ai tak daleko, Ze som si ddvala otdzky: Nafo vlastne Zijem?
Mdm vabec nefaky ciel? Co je mojim idedlom? Md vébec nejakit cenu to, &o
robim? Ani na jednu otdzku som nenasla odpovede.

NajradSej by som sa bola kdesi prepadla, ale {ak, aby po mne ni¢ nezostalo,
aby som nikdy nevedela, Ze som vébec existovala. Ale vedela som, ¥e mdm dusu
a (a nikdy nezmizne. Raz budem postavend pred Bofi sud. Ach, aké to lep bolo
straineé! Musela som Zit dalef. Ale ako? Tak ako doteraz to uZ dalej neklo.
Preéo som sa vobee narodila?

Veler som poCiavala evanjelium z rddia: Nado si tu? Md tvoj Zivot nejaki
cenu? Velmi som plakala. Bol to mdj pripad a tu bol dékaz toho, Ze Pdn [eZzis
na mna mysli. Hlas pokratoval: Tvoj Zivot md urlite pre Boha velké cenu, ved
Pdn Jeii¥ za teba zomrel, za (voj Zivot zaplatil svojou krvou. Za méj Zivot?
Co bol mdj Zivot? Plny zifalstva a nespokojnosti.

Co som to vlastne podula? Pdn JeZi§ ma milujel Jemu stojim za to, aby ma
zachrdnil. On vylial svoju krp za moje hriechy, On za mita zomrell — Pane
feiisu, ja to nechdpem... Ty mi ponitka5 svoje priatel'stvo? Mne? — Pane
Jezisu, odpust mi moju neveru, odpust mi éiny plné hriechu, odpust mi myslienky
zlé a neflisté, Odpust mi vietko! — Pane [ezisu, ja verim, %e si aj za miia
na krizi trpel a zomrel, aby si mi mohol darovat Zivot. Voldm k tebe teraz, ked




u¥ nemdm ni¢. Cheem %it pre Teba, cheem Ti dat cely svoj Zivot! Uéin zo mia
RBoZie diefal

Pdn Jezis ma podul. Srdee naplnil radostou, z tmy sa stalo svetlo, priepast
¢ zmenila na kpitnice liky, z méjho prdzdneho srdeca sa stal kralovsky palde,
kde boli velké oslavy. Pdn JeZis si ma zasniibil na veénost. Uzavrel so mnou
zmiuvu. Uz nikdy viac nechcem Zit bez Neho!

Dalujem Ti, méj Pane, za Tvoju ldsku a obet! Boh sa mi stal Otecom a ja
Jeho dietatom.

pPotom som dodatofine spravila vsetky skiidky, éo eSte viac upevnilo moju
pieru. U% sa nikdy nechcem wrdtit tam, kde som bola. Nasla som 3lastie a pokoj,
nasla som to, ¢o som htadala dvadsat rokov. Teraz méiem sliaZit Bohu, ako naj-
lepsie viem.

Pominul sa strach pred budicnostou, zmizli vgditky svedomia za prdzdne
prefity deit, stratilo sa moje ,ja“, UZ nie som sama, mdm vela priatelov, bratov
i sestier. S mnohgmi si dobre rezumiem. Znova mdm Zivotny ciel, ale nie po
caybnyj, je postaveny na Pdnovi JeZiSovi. Uéim sa Zit pre Boha. Danica

chtéjme piezkoulet spij dim, nds Zi-

] pot. Neni pravda, Ze se tyto problémy
mohou vyskytovat i v krestanskyeh
rodindch?

@ 1. Casto ehybi v nasich rodindch dos
tateénd prisnost, anebo je zde prisnosi,
kterd je prFehnand, bezditvodnd a stu-
dend, misto aby byla mild a diislednd.

. 2. Kresfaniti rodi¢e mohou lehce pri

PROBLEM DOSPIVANI pohledu na rodinng Zivot ,strelit ve

dle”, stdpd se &asto nudnym a nera-

dostngm. Déti potrebufi takovy domov,
kde by mély spoleénost a radost, snoit
bici se s pravou zboZnosti.

3. 1 vérici rodiny mohou mit takové
zdjmy, pFi kterjch se vlastni déti za-
nedbdvaji. Mysleme na to, Ze proni po
pinnosti rodidid je vlastni rodina a déil.
Af md otec jakékoli povoldni, jeho ro-
dina by méla mit vétsi vliv na jeho
prdci neZ jeho prdce na jeho rodinu.

4. Rodide se stdvaji prilis dobrgmi ke
spgm détem, takfe se ocitaji na scesll.

Pred néjakgm dEasem kolovala v jed- Tolik prehlédnou a mf,uuu.i!éjél, e sur;jf’
nom zahranidnim listé anketa na téma: mildaéky hytkaji a tim jim _:.‘kudi. Dd
proé¢ ndm vyklouzdvaji dospivajict déti paji jim prilis mnoho penéz a mdlo

z ruky? Byly dany ndsledujict odpo- zakazujil b
védi: 5. Krestanské matky, a& jim toho

1. Rodife to neberou dost vdZné. &asto neni viibec zapotfebi, jsou vgdé-

2. Rodide nepetuji o pravy rodinny leéné éinné. C"asfoo to délaji jen proto,
fivot, aby svgm domovim mohly ddt wvice

3. Rodide maji prili§ mnoho jingch pohodli a vymoZenosti. Ldska, péfe a
zdjmil. pozornost vuci detem je l'.‘ttSfl.“.' z’anecﬁgri

4. Rodide jsou piili§ velkorysi, ddvaji vdna, ﬁ:by mohlo byt obstardvdno vice
détem piilis mnoho penéz. materidlnich hodnot.

wo

Oba rodite pracuji, i kdyz by bylo Nejpevnéjsi kotvou, kterou mladg
mnohem ufiteéndjsi, kdyby byla élovek milZe ziskat ve svém z;y_o:é, G
matka doma. osobni zkusenost s Pdnem [eZilem. A
Zamysleme se nad tim, Ze cely ,pro- tim nejlepsim m:‘stgm, kgig n{m zfm-
blém dospivdni® md svidj puvod a po- mMosl a zkuSenost miize ucinit, je dum

sdtek v rodicovském domé, A pak rodiéil piipr. -stu

F-F. 1977

2 Fo!ﬂt_ad na kf:_i_endc’:? vyznamnych dnl a vyroéi na zaédtku nového roku nam
pfipomina, ¢im Zije celd nase spoleénost. Zminme se alespoi o dvou z nich!
LEDNOVE 53. vyroci smeti V. I, Lenina je historickou pripominkou stale Zivého
od“kq'zu‘ oso!anos.ti. ktera vytvofila spolehlivé zaklady pro konkrétni praktické usku-
tecnéni nlyslﬁngk, jez do té doby povaioval svét za utopii: skrze socialistickou
rtevulu“c_:_‘x,l'hmozmt socialistickou pfestavbu spoleénosti s komunistickym cilem lid-
f):;'l;n‘g:t?.l © V miru, tvofivé prdaci a v zivotnich jistotdch plného rozvoje lidské
UNORO"UE. jiz 29. vyrodi vitézstvi pracujiciho lidu v nosi vlasti, je druhou
nespornou historickou pripominkou: #e viechen nai pracujici lid si tute _lenin-
skou_ pc?krokovoq orientaci v bratrském spoleéenstvi s ndrody S55R vwr:lil. na
ceste svého povdlecného spoletenského vjvoje. Tehdy se teprve prakticky roz-
ho_rlla o nekompromisnim prebudovdni celého naseho hospoddaiskéhe o spoleéen-
!_;1-:'.‘|_1o zivota praci vieho lidu za vedeni viddy lidu a ve prospéch vieho lidu béz
jakychkoliv tfidnich, spolegenskych a majetkovych rozdil.

Mezi tento lid, do této spoleinosti @ do tohoto spoleienskéhn ziizeni nés
p‘nit_uwl ze sve s!rchovuné vile nas Pan. Proc? Abychom v téchto, mnohem prizni-
v?}‘mghhpodmmkach neZ jinde na svété, byli jeho svédky g nesli swym bliznim
vecne Zivou a aktudlni zvést evangelio Bofi Idsky, nad nii svét vétsi nemd . ..

V![neu. ze teprve LASKA dévé zivotu pravy smysl a obsah, protoie jen z ldsky
se ro_dn vie konstruktivni, krdsné a vééné hodnotné — zejména ony pozitivni mezi-
:.I'g;ke'! “vzl?hlrl" v ni!:hidsa traci cllidské sobectvi — vlastni piidina viech socidlnich

uhu, jichz neni usetiena zdadna lidskd c - i i 5
socia[isticjkd_ na lidska spleénost dosud, Zel, ani ta naoie,

Nase pok!‘okové zfizeni vylvaii viecky piedpoklady pro krdsny Zivot kaidého
ale)qug:ly take musi sam na sobé pracovat, aby ono nesobecké spolecéenské zfij
zeni svym vlastnim sobectvim nenaruSoval a nezneuzival, Lidé ve viech dobach
ve viech spolecenskych fadech a ve viech Zivotnich situacich a okolnostech po:
ttel_:lu1||Zl"u'EHO KRISTA! Neinspiroval On vlastnd té i ideové tviirce socialismu?
Nerpspiruje_ Qn téZ svou mravni krdsou ony lidsk: pozitivni vliastnosti, které so-
cnc!nsn_ws vitd o oc! uvédomélych abéani ocekdva v jejich pravdivosti, poctivosti
osohr?: ukazn_enoush. pracovni mordlce g v mezilidskych, wskutku nesobeck{vcl-;
:litgzi:rl'é.tr;t&}c viecky davaji ve svém souhrnu pravy obsah pojmu  soudruzstvi

Jsm-e- ‘pfesvec!Eeni, ze my, vefici lidé, nejsme zde v nasem stdté bezvyznamni
a Ih}"lfjcl'l‘l. 'I kdyz myslenkovy vyvoj dneiniho Elovéka je povétiineé nenabozensky
je a zistava KRESTANSKY DUCH o KRESTANSKA KULTURA (ne cirkevnicky duci‘;
5 rjabo_zepskoy dogmatikou — pozn,) stale onim pevnym zdkladem pro viecky
nase vielidské humdanni myslenky, v jejichi linii se uskuteéhuje dalsi opravdovy
svétovy pokrok, a kterouito cestou se ubird i nds ndrod v duchu nasich nej-
slavnéjsich historickych tradic (viz 1 Ko 3:111),

A v tomto smysly ta!(é vy;nélcg oceneéni podilu nasich kfestanskyeh eirkvi a spo-
]eﬁ:nas't_l na celosvétovém mirovém usili @ na budovatelském programu nasi vlasti
pii pfilefitosti sl_uvpostl1[ho setkani zdstupel cirkvi a jejich mirovjch wyjborii
3 pregstgvlleh‘ statni spravy — predsednictva federalni vlady, ministerstva kultury
a krajskych narednich vybori dne 15. 12. m. r, v Proze.

. Drr!zi_ étgqc’:ii. dQ roku nové milosti, novych pilezitosti, navych tkoli a novjch
pgrghnam prejeme viem Boii pokoj, radost a silu — a esebni zdravi Vam a Vaiim
milym.

JEDNICKA v nasem [gtopqétu inpominﬁ dileiitost onoho BoZiho poéatku,

DEVITKA_ dokonce troji zdiraznéni Boha v jeho charakteru, dile a svrchovanosti
ve viem a nade vsim,

SEDM!CIFA - nym: dokonce jesté ve svém zdvojeni — duplicitu &i potvrzeni pozeh-
nani duchovni plnosti a dokonalosti.
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Ké3 se v Zivotech nds viech naplni v roce 1977 také jeho Eiselny symbolicky

vyznam:

zacinat vie v Bohu, !

zistavat v Bohu vidy, viude a ve \fsilqu_ .

mit v sobé Boha v jeho plnosti pozehnuni — = R T M
aby byl zjeven Pan lezis Kristus také i v nasem zivolé svedectvi sLuI_I_t_ui V:[YApjgi_l.

| nac i : de [

lasky a trpélivosti nadéje (1Te 1:3), dokud si On pro nds neprijds: I.J
slavny pfichod je opét o rok blizsi!

o X

K9

anovi | ickopnikov prace
5. novembra 1976 odisiel k Panovi jeden z prie

v natich zboroch na strednom Slovensku, brat JAN DINA, z0 Zvo-

na-Mbtiovej, vo veku 90 rokov. y . .
lmh‘lnu miléh; brata Dinu spomina jcho gspoiuprucovmk‘br. Jan
Dévid takto: Pisal sa rok 1910, ked_'_wdneho r]mrerpbmreho dia
si siel kupit na jarmok do Zvolena ¢iapku, Lenie ui \{tedy praco
vali biblicki kolportéri. Jednym z nich bol br. ’Sadlop‘. prave na
tom jarmoku., Pontkol mu Bibliu. Br. Dina vahal, ¢i ma lcupq
Bibliu, alebo éiapku. Nakoniec sa rozhadol pre Bibliu, Prisla velka
zima o jeho manielka mu posmeine porudﬂ:, aby si te:‘u:ied;:

ibli i Ci i ¥3 i cital a coskoro spoznal,
hlavu Bibliu namiesto ¢iapky. On si viak usilovne cital a co )
::rk;lﬂh“rlijeénik, Dozvedel sa o fom br. Buéko zo Zvolena, nuvst_ml ho a hncrﬂ n;‘plw
krét sa rozhodol prijat Pana Jeiisa 1a svojho psobnch_o Sp_usﬁc‘"':!. _Mu.[kvtel 'l eas'l;
kov. Zaéal horlive zvestovaef evanjelium a ani v obci, ani v okoli mi lom: rt| s
diiny svedectvo. Bolo to spojené s velkym protwenstrom. poi‘mechom.'ulfu ;u potlor‘n
.". . - 2 e oW & ® o munle
tal. Pri jednej z navstiev vo Z\ro_{g_ne sa ra_bruh.u aj jeho m ¢ :
::u;uﬁf Im]i]ok veriacich poastupne zvéiiioval. Pan pridaval k cirkvi zachrénenjch.

Brat Dina mal krasny zvuény hlas a do pt_aslednei Iclhuile spieval, vacsinou
zpamdti, Vidy bel pripraveny posluzit v zhromaideni, pomodlit sa.

i acili br. P. Kuéera, ako i mnohi
N hrebe sa s bratom Dinom rozlumll br. Kostra a b )
ini hr:tigoa sestry z blizka i z diale. Pamatajme na svojich vedcov a nasledujme

ich priklad.

Alk

&fici ostravského shoru a okelnich shrom'éideni se hned prvni
dn\':e letoiniho roku zaéastnili pohibd n"l'sl_ych bratii AR!:OSBTA
MROZE a ARNOSTA KOHUTA, Oba patiili mezi prulfopmkr 0-
3iho dila na Ostravsku a vérng sloe'mh svému Panu ai do konce,

Bratr Mroz jeité tyden pied swym odchodem Il_Pu'nu sebn:-
Zastnil shromaidéni no Stédry den a pak po k_rutkemlpn ylu
v nemocnici Pan ukonéil jeho pozemskou pout ve véku 72 let. y

Bratr Kohut byl posledni mésice téice nemocen o |e_|svnj ho-
lické, fe 2. ledna t. 1, to je jii v roc§“19‘??,_se spllanl'e c;
vroucné piani, aby ho Pan po}rolul odomu" ve vel:: cL :t. r:;:u
pied svou smrti si vybral text na flmrtni'oznumen_l:IT. Jana 4:1?—}3;. uél:nliep‘:oménu
byl citovan vers ze Zalmu 77: ol fekl jsem: Tof jest ma smrt. Ale

i I 55 2 - - 'l
vaggsxigt\:s?:j?ch{vi'id'llie] .ve shromaidéni prézdné_? Zastane mezera Telzu stq:_iiil':
chramu Boiiho ze Zivjch kamenu? NuiirE pidnim je, _algvr si !‘un_povo:bé?awlo:w
misto bratry, ktefi by vérné, obétavé o uprimne vydavali téla sva v Zivou i ‘
Bohu libou, duchovni bohosluibu.
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NECO O GRAFICKE UPRAVE NOVEHC ZPEVNIKU

Nas soucasny zpeévnik — Pisné staré a nové (1936) — md z hlediska uiivatele
dobrou grafickou Gpravu. Ruéné psané noty jsou dost veliké a éitelné, béhem zpévu
prvni sloky se list nemusi obracet. Maji vhodny format B6 i vazbu. Vyborné je | to,
ze dalsi sloky jsou psany ve versich a nikoliv v souvislych fadcich. Nejsou zde nad-
pisy pisni a neuvadéji se jejich outofi. Po Ctyficeti létech sluiby sdilime uzitek o
radost z této zdarilé prace manzelu Zemanovych, br. Humpolicka a dalsich.

Zpévnik Ozivujici pisné a pfedeviim hodné rozsirené Piesne duchovné (1947) znd-
me joks  cerveny zpévnik", nds nauéily ocenovat vyhody pro zpivajici i hrajici, jez
plynou z vepsdni vsech slok mezi notové radky. Tak je upraven i novy zpévnik BJB
Bratrské pisné (1971), polsky Spiewnik pielgrzyma (1959) i dalsi — takovou dpravu
predpokladame a v uverejnovanych ukazkach vam predkladame i my. Nese s sebou
jednu ziratu: moinost vnimat text joko bdsen — a jedns zvySeni ndrokl: aby se
nemusel pii jedné pisni obracet list, je tfeba vice misto na strankdch, nei je-li
vepsana mezi notové iadky jen jedna sloka. Proto je vhodnéjsi vatsi format zpévniku
— a tak vahame mezi formatem A5 (jako .Cerveny") a Bé (jako stavajici PSN), ktery
je zase farmatem praktictéjsim.

Nejdokonalejsi u nas znamou technikou pro provedeni not s vepsanym textem
vsech slok je ruéni ryti not i pismzan raznickami do zinkové desky. Je to technika
pomala (1 pisen za smeénu), drahd o kapacitné téike dastupnd, Jeding notorytecka
dilna ma kromé domdcich i znaéné exportni Gkoly. Proto se jii od pocatku kromé
tvlrcich praci zabyvame i otazkami technickymi a hleddme nahradni moZnosti pra
* splnéni piedstav o grafickém provedeni pisni ve zpévniku, S nékterymi vysledky nasi
. snahy jste mili moinost se na posledni strance Zivych slov v r, 1976 sezndmit,
proved'me proto spolecné jejich struéné zhodnaceni:

Vysledky grafického projevu not psanych speciglnim psacim strojem na noty
(Ziva slova 1/76 a Kiestansky spevnik - 1969) nds neuspokojuji a definitivné jsme
tuto alternativu opustili po zjisténi, ze uvedena technika ziejmé ani jinde ve svété
nepostoupila na dostatecnou troven. V ZS 1, 2, 5 a 6/76 jsou ukdzky not kreslenych
rucné kvalifikovanou grafickou sestrou Helenou Kostdlkovou. Kvalita, zietelnost
i Uprava nas zcela uspokojuji, povaiujeme je za rovnocenné notdm rytym. | noty
napsané sestrou Veérou Stastnou, kterd pise vétsinu pracovnich Eistopist pisni, jsou
pekneé citelné (viz 25 3/76).

ling situace je u textu. PouZiti psaciho stroje je vylouéeno z divedu nutného
poskozovani notového originalu jeho valcem. Vybér se nédm postupné zazil na tyto
dostupné a vhodné moinosti:

1.) text soucaosné s notami napsat ruéné a to bud pismem ,ozdobnym® jako
W 2S5 1/76 a 6/76 nebo ,rovnym" jako v ZS 2/76, 2.) text vysdzet v tiskdrné na sdze-
€im stroji a vytisknout na bily papir, u nas pak rozstithat a vlepit do Fadki mezi
ucné psané noty tak, jak jsme to provedli u pisné v ZS 5/76.

Tento clanek byl plvodné pripraven uz pro paté &islo v minulém roce, protoie
likazkou v ném jsme chtéli hledani uzaviit. Pan ndm viak pfipravoval velkou milost
im, Ze oteviel jesté jednu moZnost, jejiz ukazku vam piindsime na posledni strance
obalky tohoto &isla, Takto by tedy mély vypadat stranky zpévniku, jehoiz tisk byl
Projednan s ufady a tiskarnou na rok 1978. Hudba i text dneséni pisné (Zalm 40) —
I jeji grafické provedeni — tak vyjadfuji zo nds, co citime na prahu nového roku
milosti u Sestého roku préce na zpévniku. —Mm, —mv
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