


Mili étendf,

setkavéame se uZ potfeti v tomto ro-
ce na strankdch na%eho fasopisu. Vé&-
Fim, Ze i tentokrat najdete néco, co Vas
potdsi a povzbudi. Na pFipomenuti
v poslednim &isle, 2e mam vidy pFed
sebou autora pfi &tenl jeho &lanku, se
ihned ozvala reakce, Ze i ostatni by radi
vE&déli, kdo napsal jednotlivé Zlanky a
Ze by nemuseli lustit rizné nesrozumi-
telné znatky. Domnivadm se, Ze doba,
kdy jsme nechtéli autory &lank( vysta-
vovat represim ze strany Ufad(, které o
tuto nadi ginnost nestdly a naopak se ji
snaZily dusit, je u? za ndmi a Ze by o-
pravdu bylo dobré uvést jména autord
tak, aby nedochazelo k dohaddm a do-
mn&nkam. A moznd i proto, 2e nékoho
opravdu potési, kdy? si bude moci za
slovy pFedstavit | autora. Pokusime se
tomuto pFani vyhovét. Jsem vd&ény za
Va¥e pfipeminky, jsou dokladem toho,
Ze Casopis opravdu &tete a Ze Vam na
jeho obsahu zalezi. Budu rad, kdy? i
naddle ndm hudete posilat své podné-
ty, pfipominky (i napomenuti, pokud se
s redakci uchylime od oné pfislovedné
“lzké cesty"). Dékuji i za Va3e dalsi
ptispévky.

| do dalich dni} pfeje hodn& BoZi
milosti V&5 spolubratr

Tomds Pala s redakéni radou,

Z OBSAHU TOHOTO CISLA;

Sbor jako tajemstvi

Watchman Nee: Duchovni autorita
(recenze)

Genesis - uvahy nad knihou poéiat-
kov

Cestou Nejvys&iho - based

Na%a istota a na%e neistoty

(postiehy veficiho lékafe)

Postfehy - Jak je to se mnou?

Bratrské sbory v Australii

Sila modlitby

Ptenechat a gekat

Svedectvo

Mladeznickd konference v Podhradi

Styri dohry trestného &inu

Hroch a zrkadio

La Paloma

Stojim v tom bistre s bratom spolu
a zrak mi kiZe cez vykiad:
Ludia sa hrnt hore-dolu...

Predo len chvilu nechcd staf,
hore sa k Bohu zadivat!?
Keby tak postaf vedel;,
boli by Fitia pri ciell.
ik

Zednik polozil cihlu na cementové loZe.

Pfesnym tahem IZice ji nahodil prikryvku,

a bez ptani ji pfiloZil jako spole¢nici novou cihluw,

Zaklady o&ividn& rostly, dim bude vysoky a pevny, pro mnaho lidi,

PfermyZlel jsem, Pane, o této ubohé cihle pochované ve tmé& zékladu

velkého domu.

Nikdo ji nevidi, ale ona pini svilj tkol, a ostatni cibly ji potFebuiji.
Nezalezi, Pane, zda jsem cihlou domu, anebo zékladu;
zaleZi na tom, abych byl v&rny, pevnd na svém mist&, ve Tvé stavbs,

Z knihy Michal Quoist: Setkdni

Postrehy:
Jak je to se mnou?

Gasto se vracim k biblickym ver&am,
kterd hovofi o ristu véficiho Elovéka.
Rlst je znamkou Zivota. Novarozeng
vyZaduje uspakojeni toho, co potfebu-
je. Nedostane-li se mu toho, kfi¢i. Z vy-
pravéni svych rodi®d vim, Ze jsem byl
typicky ufvany kojenec. S dospivanim a
posléze dospélosti by se mél tento stav
ménit. Dospaly &lovék by se mél po-
znat nejen podle velikosti, ale také po-
die toho, Ze se divd kolem sebe a bere
ohled na své okoli. NevyZaduje pouze
gvoje uspokojeni. Chéps, Ze na svété
neni jen on sdm a Ze kazdy Clovek ma
stejnd prava na Zivot, na radost, na to,
aby mu nikdo neniéil zdravi, aby ho ni-
kdo neckradal o majstek ani o nervy...

Kojenec neni schopen pochopit, Ze
na svatd jsou i jini lidé, 2e svat neni
stvofen jen pro n& samotného. Tohle
vEachno by ale mél pochopit Elovek
dospély {&i dospivajicl). JenZe spousta
lidi nikdy nedospéje. Zistanou vé&nymi
kojenci. Jak se takovy velky Kojenec
pozna? Jednodude.

PfedevEim si téfko dokale néco od-
fici. Chce a musi mit v8echno, na co
ma chuf. Musi se divat v nedéfi veder
na televizi, protoZe zrovna davaji-Ange-
liku, a to se musi vidét. Musi mit pravé
toto cédédko, protoZe ho viichni ve
gkole maji a bez ného se neda Zit. Musi
mit poditat a viechny poditatové hry,
protoZe jinak by vypadal jako hlupak.
Kdyz poslouchd svoji oblibenou hudbuy,

musi ji mit pusténou co nejhlasitéi,

proto?e se mu to tak libi Musi.. T&ch
*musi* je nekonetné mnoho. Sami urdi-
t& dokdZete vyjmenovat spoustu dal-
Sich, ze?

Daldim pozndvacim znakem maxiko-

jence je egoismus. Ostatni lidé jsou mu
thostejni, pokud mu z nich nekyne néja-
ky prospéch. Nevadi mu, kdyZ ostatni
omezuje, ublizuje jim nebo pachd néja-
kou &kodu. Vibec nepfipoudti, Ze by
mohl mit nékdo stejnd prava jako on
sam. Takovy sobedek se dspdiné vy-
hyba jakékoliv praci, kterd by mu mo-
hla byt nepfjemnd. Vidyf se najde dost
jinych, kteti ji ud&lajl za ndho. Jen on je
jediny a nejvatsi borec a ostatni mu ne-
maji co miwvit do Zivota. A pokud to
nékdo udéla, na% maxikojenec se bud
urazi a nafoukne jako baldn nebo dob-
fe min&na stova jednoduse ignoruje.

Tietim pozndvacim znakem je sing
zakmé&la schopnost projevovat vdéd-
nost. Spoustu véci, kterymi je oboha-
covan jeho Zivot, povatuje kojenec-
dosp2lak za naprosto samozfejmé a
ani se neobtéfuje podékovat. Pokud
tak nahodou ugini, dava vam tim blaho-
sklonné najevo, e tim vd&&nym byste
méli byt vlastn& vy za to, Ze vam umoi-
nil néco pra n&j vykonat.

Mofna se divite, pro¢ se tak dlouze
rozepisuji o vaécech, které vétdinou znd-
te. Zjisfuji toti2 otfesnou skuteénost, Ze
takovych kojencl je fada | mezi nami,
véficimi lidmi. Jako by jim vira nic ne-
davala, Jako by Pan JeZis v jejich Zivo-
tech naprosto nic neznamenal.

Byt BoZim ditétem viak neznamena
zafazeni do urditého spoledenského
okruhu, do jakéhosi fanklubu, ktery
k nitemu nezavazuje. Naopak, Blh &e-
ka na m{j rist, se viemi jeho disledky.
Uvadomujeme si, #e jsme zadlen&ni do
Bo?i rodiny, Ze mame sourozence, Ze
mame odpovédnost za to jak Zjeme?
Nezlstavejme kojenci. Aposdtol Pavel
pise ve svém listu do Efezu ...abychom
se shéhli vsichni v jednotu viry a znd-
mosti Syna Bogiho, v MUZE DOKO-
NALEHO, v miru postavy plného véku
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Kristova, abychom fiz vice nebyli DET!
zmitajiel se a todic kaZdym véirem ude-
ni v neustavicnosti lidské, v chytrosti
k oklamavanf Istivému, ale upfimé se
majice v lasce, ROSTME v toho véefijak,
ktery je hlava, toti? v Krista (4,13-15).
Jifi Krejéf

Nasa istota

v .
a nase neistoty

Cheel by som trochu spominaf a
rozpraval o niekolkych stretnutiach
a drobnych udalostiach, ktoré mi velmi
utkveli v paméti, lebo vyvolali také malé
zastavenie a zamyslenie a dihé hlada-
nie adpovedi.

MoZno celé toto spominanie je tak
trochu motivované presilou arogantné-
ho sebavedomia a namyslenosti, ktora
sa na nds vali zo vietkych druhov mé-
dii, Tento &tyl preiavu sa v nadej krajine
lavinovita &iri, stava sa vizitkou uspes-
nesti aleba sprievodnym znakoem poli-
tického a ekonamického kariérizmu.

Viete, mili citatelia, ked ste stravili
viac ako 35 rokov v nemocnici s onko-
logickymi pacientmi, bolo mozné vidiet
vela ludského utrpenia, aj vela radosti
z vylie¢enych pacientov. Vidite ale aj
zomieral. Nielen vidite, ale ste s nimi,
ked zomierajl. Aj po tychto mnohych
roekoch sme stale senzitivni na ludské
utrpenie a mame aj pocit neistoty a po-
kory, lebo mnohym veciam stédle este
nerozumieme. Su to nielen problémy
biolegickeé a medicinske, ale aj problé-
my nadich pacientov ako ludi, ich Tud-
ské osudy, ich problémy rodinné, pro-
fesiondlne a potom sa niekedy zamys-
lame a] nad vyznamom a cenou nasho
snazenia.
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Pred viacerymi rekmi nam na odde-
lenie privezli mlady, vykrvicand pa-
cientku s faZzkym onkologickym néle-
zom. Pre opakovand krvacanie bolo
nutné sa rozhodnut pre rychle radi-
kélne chirurgické rie$enie. Bola to rizi-
kova operdcia, lebo nebeolo moznd &a-
kat na optimalnu Upravu kryného obra-
zu a celkového stavu pacientky. Mali
sme vietci velkd radost, ked po opera-
cii a doplfujucej lietbe odchadzala pa-
cientka vyliedena domov, Kk rodine,
K svojim dvom malym defom. Po 6 me-
siacoch zahynula pri autohavarii,

NUti to tak trochu sa zastavil a opa-
kovane prefif urtity pocit neistoty

z niedoho neznameho a tatko defino-

vatelného, Ten vyraz *neistota® wyja-
druje vo vietkych tychto suvislostiach
td skutonesf, Ze nerozumieme a ne-
chiapeme v3atko a tak by sme chceeli
pochopil. “Teraz pozndm len mélo, ale
potormn poznam dokonale.” Tak tieto
pocity formuluje apo&tol Pavol (1K
13,12).

V katedrale sv. Pavla v Londyne
v jedne] bodnej lodi je velmi znamy cb-
raz od Holmana Hunta nazvany "Svetlo
sveta". Pan JeZi§ tam stoji pri zatvore-
nych dverach, v jednej ruke drii svietia-
cu larmpu, druhou kiepe na dvere. Tie
dvere sU obrastené bretfanom, veraje
su hrdzavé a dvere nemaj kfucku. Ked
sa pytali maliara, predo tam nie je, tak
povedal: "Tie dvere sa daji otvorif len
Zvndtra.® Ja sam ich musim otvorif.
Ked som ich otvoril, tak mam istotu
v Panu Jezidovi (Zj 3,20). Ako &lovek
vBak samozrejme mnohym veciam ne-
rozumiem, vyvolavajlt vo mne pocit po-
kory a som daleko od velkého seba-
vedomia.

Vo vBeobecnosti sme my fudia hod-
ne sebavedomi. Urgite aj my lekari - &o
sme uZ vBetko dokdzali - transplan-

-

tujeme srdcia, ladviny, petene, davame
umelé kiby, vieme malidkym pristrojom
trvaie determinovaf frekvenciu srdco-
vych akcil. Vo vyskume rakoviny sme
u? na molekulérne| Grovni, perspektiva
transplantacie génov a génova listba
n&dorov, to je uZ blizka buddcnost. Na
druhej strane je vak ten konkrétny pa-
cient v celej zioZitosti a jedinetnosti
svojho organizmu, osobnosti a aj nado-
ru. A musime si priznaf, Ze nevieme -
pine presne predpovedat, aky bude
ten, ktory nador odpovedaf na 3tan-
dartny a overeny lieebny zasah. Urgity
pocit neistoty nam Zial stale ostava, je
mnoho veci, ktorym nerozumieme a
pytame sa "pre€a”.

Potas tych mnohych rokov v ne-
mocnici spominam si na niekofko pa-
cientiek, ktoré bali privedené na liede-
nie z vazenia, mnohorazy z vaZnymi o-
nemocneniami. Po skon&eni lietby sa
niektoré museli vratit do vazenia spél.
Tam je niekedy to "pre¢o” a zmysel
v&etkého, 8o robime a pochybnosti a
neistota. Bolo mi vidy smutno. Samo-
zrejme je to vypuklejsie vo vojne, ked
ranenych vojakov po UspeSnom liegeni
je nutné posielaf spat bojovat a zomie-
raf. Tak nejak sa straca zékladny eticky
princip toho Milosrdného samaritana,
niekde v spleti nietoho, o musime ak-
ceptovai, To "prego” zostéva nezodpo-
vedané.

Pred viacerymi rokmi leZala u nds na
oddeleni jedna radova sestricka s velmi
tazkym onkologickym nalezom, ktord
priviezli z vazenia. Bola ticha a pokor-
na, ale bola to osobnost v kazdom
smere a edtebaci uniformovani aj ne-
uniformovani behali po chodbéch a o-
kolo jej postele. A ona v tichosti zomie-
rala a zomrela. A tito vietei, ¢o behali,
nevedeli zrazu, o maju robit, lebo smrt
nemali v scendri. A vetko sa zastavilo,

lebo sa &akalo na indtrukcie. Bolo to aj
pre mia také zastavenie a zamyslenie
o scendroch a inétrukcigch a o mordi-
nom kade a mordlnej zodpovednosti,
ktort véetci v sebe nosime. Za to, &o
robime alebo nerobime, ako to robime.
{udsky pocit neistoty to je aj kladenie
otazok sebe samému. Priznanie chyby,
neistoty a hladania je uZasne siiny, pd-
sobivy a presvedéivy argument, lebo je
pravdivy a uZasne ludsky.

Niekedy sa stretneme so zviaSinymi
situdciami, kKtoré nas nejak printdtia za-
stavil sa a kriticky sa pozriet na kritéria
podstatnych a nepodstatnych veci,
ktors sme si v sebe wvytverii. Pred
niekolkymi rokmi sam mal moinost sa
stretnif s dvomi muZmi, ktori v ddsled-
ku tafkého o&ného ochorenia sa pri-
pravovali na slepotu. Vedeli, Ze obdo-
bie ich uZ velmi slabého videnia skoné&i
behom jedného roku. Jeden bol Ameri-
gan - otvoreny a komunikativny typ,
ktory hovoril o svojich lzkostiach, neis-
tote a aj smutku. Ale bolo stradne po-
vzbudivé vidiet jeho prijimanie tejto
tvrde] skutoénosti cez hlbokd vieru
v Boha. Ten druhy bol Skét - prof. Ale-
xander Haddow, riaditel Ustavu pre
vyskumn rakoviny v Londyne, kde som
vtedy pracoval. Tento prijimal tito
tvrdu skutonost s britskou uzavrenos-
tou, bez akejkolvek citove] expresie na-
vonck. Raz sme sa bavili na taku imagi-
narny tématiku, ktorej sme dali titul
"novembrovy daZdivy def vo vresovis-
kach severného Skétska - je to mono-
tonna Sedivost alebo je to tieZ krasa®,
Profesor Haddow to takto nejak zave-
roval: *Dalaké, sinkom presvietend ho-
rizonty maji nesporne kuzio nekenes-
na. Tie ftrblietavé kvapky daida na
gkétskom wvresovisku maju vBak klizlo
veénosti kolobehu Zivota." A potom
dodal - "vied Jan, tie kvapky daida
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maju td vyhodu, Ze ich podujed padat,
nemusi® ich ani vidiet." A usmial sa na
mfia. Po tomto rozhovoru som mal ten
taZko definovatelny pocit, taku nejaki
hlbokd UZast, skoro pocit vEeobecnej
nespravodiivosti, ¥ ja sdm tak dobre
vidim, a taky ten pocit hibokej pakory.
Je asi potrebné vedief sa zastavil a tro-
chu zamyslief nad kritériami a hierar-
chiou hodnét, ktoré sme si sami vytvo-
rili. Mnohé z nich v takejto konfrontacii
necbstoja.

Pilat ked hovoril 8 Panom JeZigom,
citil stradnu neistotu, ktord je zhrnutd
v jeho &asto citovanych slovéch: "Co je
pravda?* Nakeoniec ale previadol u ne-
ho strach o svoju kariéru a oportuniz-
mus a teatrélne si umyval ruky, ked vy-
dal Pana JeZi%a na smrf. Na druhej
strane nejak vidim Nikodéma. Bol to
muZ z poprednej rodiny, teoclogicky
velmi vzdelany, ni¢ pozemského mu
vlastne nechybalo. Ale prisiel za Panom
Jazisgom, iebo mal pocit neistoty a
v podstate sa pyta Pana JeZisa - to
mam robif, aby som mal istotu? (J
3,1-7) Vzdy mam taku radosf, 28 tu is-
totu nasiel a bol potom spolu s Joze-
form z Arimatie, ked tento pytal od Pila-
ta telo Péna JeiZi%a na pochovanie (J
19,39).

Skrabo3ka arogantného sebavedo-
mia je nova forma divadla, ktord mozno
ulahéuje kariéru, ale neprind%a pokoj
ani radost pre druhych. A myslim, ¥e
by sme sa moino vietci mali trochu
zamysliet nad tym, aby na¥%e krestan-
stvo nebolo Uplne prekryté nejakym
nadim "Zivotnym &tylom". Aby na nés -
v naSom Zivote bolo rozoznatelné -
*... poznali ich, Ze byvali s Jefiomn" (Sk
4,13). A to je uréite aj rozdavaf - pokoj,
radosf a lasku.

MUDr, J4n Siracky, DrSc
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PRENECHAT
A CERAT

1, €akani je "out"

Copak &ekani neni nejnudnajsi véc
na svété? Je to tak pro babicky, abso-
lutnd mega-out! Z4dna jind generacs
nebyla tak poznamenana pocitem, Ze
nemé &as, jako ta nade. Cas jsou peni-
ze, lepdi je vrabec (UZ) v hrsti neZ holub
na stfe¥e. Také rist pljtek a nakupl
na splatky ukazuje, Ze dneini Slovék uZ
nemini &ekat na véc, kterou chce mit.
Nic jiného nesignalizuji ani dnes iz zce-
la b&Zna intimni partnerstvi miladych
teenagerd. “Zit na max" - to je krédo
pfedev&im mladé generace.

3 nespornym citem pro ducha nasi
doby to formulovali nejdfive moderni
autofi. Ernest Hemingway nechavi své-
ho hrdinu Roberta Jordana {v knize Ko-
mu zvory hrana) dojit k pfesvéd&eni:
"Musi byt ptece moZné vy&erpat svij
Zivot za sedmdesat hodin stejnd jako
za sedmdesat let, za pfedpokladu, Ze
clovék bude po celou tu dobu #it napl-
no." Je&té radikaingji tento postoj po-
tom formulovali - a také v Zivot& reali-
zovali duchovni otcové a interpreti ro-
ckové a pop scény. Jejich "vyznani vi-
ry®, kieré si pfiviastnili nesetni miadi
lidé, znéio; "Live fast, love hard, die
young.” (Zij rychle, milj siln&, zemfi
miady!) Tento Zivotni postoj, projevujic
se i dnes v poZadavku "Chei viechno a
chci to tedl®, charakterizuje zpisob
mySleni a smys| Jivota na&i generace,
2viasté miladych lidi, ktefi to délaji Easto
uZz podvédom&. Nikdo se nedokaze
zeela vymanit z viivu tohoto ducha
doby.

Je zfejmé, Ze v tomto konceptu &e-
kani nema misto. K &emu by bylo

dobré? Vidyt vede jen k tomu, Ze &lo-
vk zmesk4 to nejlepsi. Novodaobi spi-
sovatelé jako Samuel Becket to uZ dév-
no poznali a dirazné predvedii: Cekani
jo nesmysiné, ba pfimo absurdni. Plati
to zejména tehdy, kdyf &lovik (ako
v Becketovd Cekdni na Godota) Seka
na Boha.

A co my kfestané, jsme skute&nd
prosti tohoto ducha dneéni doby? Umi-
me je¥td viibec &ekat na BoZi fas? Ne-
m&me také tu nezkrotnou touhu ihned
realizovat své predstavy? Zileme *na
svétd" a vibec neni lehké distancovat
se od Zivotniho stylu, ktery nds dennd
cbklopuje ve kole a v nalem povoléni.
Je tu velké nebezpedi, Ze - modna ne-
védomky - pfebereme méfitka své do-
by. Jakymi principy se fidime pfi naku-
pech do domdcnosti, jak se chovéme
pfi volb& povoléni a pH zméné pracov-
niho mista? Neni mnohdy volba Zivotni-
ho partnera motivovana pfedstavou, Ze
uZ nemohu déle &ekat?

A jaké rady dostanou miladsi vé&Fici
od stardich? Je to opravdu duchovni
poudeni? Nepodporuji &asto starsi spis
nézot, 2e je na {ase vzit véci do viast-
nich rukou? Kdo dava mladym brattim
a sestram skuteéné biblickou radu a
odvahu k otekavani na Boha?

2. Bez &ekani to nejde!

Mnozi se ted moZna zeptaji: Je to
opravdu tak Spatné? Dne¥ni uspécha-
ni doba pfece nestrpi diouhd Sekaci
ihltyt Je to pfece pfFirozens, Ze i kles-
fané se mus{ pfizplUsobit své dobé. Ne-
miZeme plece it odtrieni od své ta.

Neklamme sami sebe. Nejde o okra-
jovy problém, o néjakou pozndmku
pod &arou naseho kFesfanského Zivota.
Tyka se to jadra nadeho kfesfanstvi.
Zde sa rozhoduje, zda je n&&im vic neZ
pouhym vyznéanim. Skutetné nasledo-
vani totiz neni vibec mofné bez

odekavani na Boha. Bez ochoty Cekat
na BoZi &as nembiZeme jit po BoZl ces-
t&. Oboji patfi nerozluéné k sobé.

Zde se tedy ukdZe, zda své vyznani
myslime doopravdy a zda se skutetnd
chceme nechat vést Bohem. Je to roz-
hodujici znak toho, e jsme Panu o-
pravdu pfedali kormidlo svého Zivota.
A jen tak zaZijeme, Ze BUh davd svym
détem jen to nejlep&i. V okamiiku, kdy
bereme véci netrpélivé do vlastnich ru-
kou, pfestavd nedprosnd jeho skryta
pomoc a poZehnani. Pravé tehdy, kdyZ
u? nechceme Gekat, néco zmeskame -
totiz to dobré, co by ndm Pan Bih tak
rad daroval. Bible ndm to ukazuje na
mnoha pfikladech, z nichZ se zde mi-
Zeme zminit jen o nékterych.

Abraham musel tekat 25 {et na sy-
na, v ndmg byla pro néj v principu shr-
nuta viechna BoZi poZehnani a zaslibe-
ni. Nebyla tato dlouhd doba &ekdni
z lidského hlediska nesmysina? Nebylo
by z mnoha dobrych divodi [éps, kdy-
by mél syna v mladsim vdku? Ale jen
tak se prokazalo, Ze Boli zaslibeni
a BoZi poiehnani bylo pro néj dlleZit&j-
& neZ viechny vlastnl pochybnosti
i posméch lidi. Jen tak vyzrat v mule
viry. V R 4,16-25 je ndzorn& popsdn
tento riist viry.

Ale i tento muZ viry mél svou slabou
chvili. Na naléhdni své Zeny dospal
k ndzoru, Ze ui nemife déie Cekat a
vzal véc do viastnich rukou. Narodil se
Izmael a pFinesl jemu i jeho potomkiim
problémy a trapeni, kterd se tidhnou
dodnes. V tomto Abrahamové pFib8hu
uZ jsou nastindny zasadni otézky nade-
ho Zivota: Budeme &ekat na “lzdka" -
kterého miize dét jen BOh - anebo se
rozhodneme pro svého "lzmaele”, kte-
rého miZeme mit hned?

Dalgim pfikladem je Josef. Podle
Boliho planu se mél stat druhym
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muZem Egypta - jednim z nejmocnéj-
Sich muzd tehdejsiho svéta. Nejprve
viak musel projit t&8%ko pachopiteinou
dobou ¢dekani jako otrok ve vézeni,
A pFesto pravé tato doba byla pro né-
ho rozhoduijici dobou pfipravy a pozeh-
nani, v niz k nému mohl Blh zcela
zvidstnim zplsobem miuvit, V Zalmu
106,19 &teme o tomto Useku jeho Zivo-
ta v Uzkém obecenstvi s Bohem: "Re&
Hospodinova ho protiibilal™

Mojzis chtél jake mlady muz zachra-
nit utladovany izrasisky narod. Mél
k tomu nejlepsi predpoklady: vynikajici
vzdéldni, vaZend a vlivné postaveni &le-
na egyptské kralovské rodiny a mai ta-
ké srdce pro svlj lid. Kdyz vak vzal
véc do svych rukou, proZil naprosty
krach a musel uprchnout na poust. Te-
prve po Ctyficetileté Cekaci dob& "za
pousti®, kdy se s nim setkal Bih a zce-

si jei BOh mohl pouzit k tomuto velke-
mu Ukelu. Teprve pak tu byl Bozi &as a
MojzZig prozil, jak Pan zézrak za zdzra-
kem dosahl sam svého cile.

Zcela nepochopitelnd byla i dekaci
doba pro Davida. Byl u? ddvno poma-
zan za kréle a dosaht Fady Gspéchd, a
pfece jeho cesta vede nejprve do opo-
vrzeni a pronasledovani. Po cela léta
ho pronéasledovali jako "koroptev na
horach” (18 26,20). Pfestoviak tato lé-
ta pfispéla k jeho duchovhimu riistu
vice, neZ kterdkoliv jind v jeho Zvoté.
Zalmy, které v té dobé sloZil, svéddi o
tom, jak pravé béhem této doby po-
znaval Hospodina a byl jim formovan.
Bylo to rozhodujici pfipravné obdobi
pto jeho kralovstvi. Byla to také doba,
ve které.smél byt nejvice pfedobrazem
Pana JeZi%e.

Dokenalym pfikladem uméni éekat je
Pan Jeiis. Dokéral &ekat v Uzkém o-
becenstvi se swym Otcem, dokud

*nepfisla jeho hodina®. Vidime to v jeho
ofekavani na prvni vefejné vystoupeni
asi ve 30 letech i v jednotlivych okamZi-
cich jeho cesty. A pravé tehdy, kdyz na
ngho jini - z lidsky dobrych dbvod( -
naléhali, aby prokazal svou aktivitu, &e-
ka! na Otcliv &as (napf. J 2,4 a 7,3-10).

Bible nds nenechdva na pochybéch
o tom, Ze &ekani bylo rozhodujicim
znakem vdech téch, kdo chtéli jit po
Bo?i cestd. Ze se ani kfestan neobejde
bez ¢ekani, ukazuje nam Zd 10,36, kde
tteme: "NeZ potfebi jest vam trpé&li-
vosti..."

MoZnd, Ze je nam to teoreticky zcela
jasné. Kde ale vzit silu, abychom sku-
te&nd dokazaii tekat? Cekanl maZe byt
Zasto nekonedné t8zké! Zviagts tehdy,
kdyZ nas naSe vlastni ptani, dobte mi-
néné rady pfatel nebo “zdravy lidsky

: rozum” nuti k &inu,
la jej proménil (viz 8k 7,22 a 2M 4,10} .

.. 3. Tajemstvi uméni &ekat: pfene-
chat vée Bohu

"Upokojte se a vizte, Ze jsem ja
Bih." {Z 46,11} Blh nam nabizi uvolng-
ni a uklidn&ni, Své problémy miZeme
pfenechat jemu. *V8echnu svou starost
uvrhnéts na néhe, nebof mu na vas za-
leZi.” (1Pt 5,7) Nic nas vic neuvolni, ne?
kdyz viozime vBaechny své zaleZitosti do
rukou Zastupce, ktery disponuje vie-
mohouci silou, je dokonale moudry

anekoneénd nas miluje. MiiZeme pre-

stat se sami starat a misto toho s "GZa-
sem pozoravat" (viz 1M 24,21}, co Péan
Bdh dé&la. Smime viechno pfanechat
jemu,

Pan Blh pfi své &innosti absolutn&
nepotfebuje nadi pomoc. Chee jednat
sam, aby bylo zcela jasné, Ze to udélal
On. ("Slavy své jinému neddm..* Iz
42,8). Jen pak jej miZeme ze srdce
chvalit, protoZe jsme neméli podil na
tom, co se stalo. Jen to, co déla Bih,
je skute&nd "velmi dobré® {viz 1M 1,31).
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Agkoli by byle vlastng naprosto lo-
gicks, kdybychom uposlechli tuto vyz-
vu k uvolnéni a v&ci prenechali piné
BoZim rukdm, je to pro nas neuvéfitel-
né t&zke. Prod?

1. Casto v nas jesté hlubbko v&zi -
i kdyZ jsme se stali kfesfany - vrozena
ssbed(véra, Ze sami vime, co je pro
nas skutedn& dobré. lzaids 30,15 to
popisuje vystizng: "V obraceni a ztideni
bude vase spasa, v klidu a divéfe vase
vitdzstvi. Vy v8ak nechcete, Fikate: Ni-
kolit Ute&eme na konich..."

2. Stejné tak hluboko v nas jesté
&asto vézi urditd nedlvéra, Ze to Péan
BOh s nadmi opravdu mysli dobfe: Ze
jeho cesty s nami jsou sice spravedlive,
ale %e jsou velmi t&Zké a midlo ra-
dostne. .

Oba zavéry jsou mylné, V podstaté
to jsou staré |5, kieré satan pfedklada
lidstvu stale znovu od podatku v zahra-
dé Eden. Ale i zde plati, 2e opakovand
le? se nestava pravdou. Ve skutednosti
je to pravé naopak: BoZi &innost pFinasi
do na%eho Zivota poZehnani, nade dsill
"vzit v&ci do vlastnich rukou” a nase
vlastni opatfeni nas zavadé&ji na t&82ké
cesty, jejichZ nasledky pak &aste musi-
me nést po cely Zivot.

V tomto sméru existuji nebezpsedi
i pro na% medlitebny Zivot. Misto aby-
chom otekavali na Boha a své zale?i-
tosti mu s diivérou pfedali, modiime se
naléhavaé za véci, které bychom chtali
bezpodmineind mit. MliZe se stat, 7e
nam je Pan Blh opravdu dé, ale nebu-
deme pfitom &fastni a utrpime duchov-
ni 8kodu. Z 106,15 nam podavA zpravu
o takovych smutnych zku3enostech:
“| dal jim, &ehoZ se jim chtélo, aviak
dopustil hubenost na Zivot jejich."

Zavérem bych chtdl varovat pfed
mo¥nostl nepochopeni. Tato divéra a
odekavani nema totiz nic spoledného

s lenosti a pohedinosti. JiZ citované
misto ze Zd 10,36 to jasnd ukazuje.
Doba &ekani na Boha ma byt totiz vypl-
ndna "konanim jeho vile". Budeme-li
nejprve hledat BoZi krdlovstvi {viz Mt
5,33} a nechdme-li si jim ukézat préci,
postara se Pan Blh o nage osobni za-
lefitosti a da nam to, co ve své lascce
k nam pro nas vybral.

Armin Unterberg - Foige mir nach-6/95
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Watchman Nee:
Duchovni autorita

ide o knihu, ktord mnohi hibavi kres-
tania budd najmi zo zadiatku &ital so
Zmiedanymi pocitmi. Pre2o? Chcem sa
podelit so svojimi dojmami, dvahami a
hodnoteniami pri jej &itani.

1. Kniha bola vydana v roku smiti
Watchmana Nee (1872) - ast po ngj,
v USA. Je bez predslovu autora, ktory
ju pravdepodobne neéital. Podla pred-
slovu redakcie Kiesfansky Zivot bola
Zostavend zo zapisu jeho prednalok
v Cine roku 1948 (prednesenych asi
v &in3tine). Natiska sa otazka, predo ich
W. Nee za 24 rokov s&m nevydal alebo
neposkytol na vydanie A. J. Kinearowi,
vydavatefovi jeho knih v Anglieku.
A druhou otazkou je, &i by ich bol vydal
nerevidovanég - v takom zneni, v akom
sa predkladaju v tejto knihe (najma pr-
vych 6 kapitol).

2. Predslov knihy, napisany redakci-
ou, nie je celkove vhodne zostaveny a
gtylizovany a mdie mnohych &itatefov
odrédzat od jej &itania. Predpokiada sa
v tiom napriklad, e neginsky d&itatel
mbZs myslienky knihy nespravne po-
chopit. Z okruhu jej &itatelov redakcia
dopredu vylu€uje tych, éo by cheeli po-
sudzovaf alebo dokonca kritizovat jed-
notlivé jej vyroky a tvrdenia. Nadto sa
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za takyto kriticky postoj k nim uZ vo-
pred vysiovuje nad nimi rozsudok:
*Bada im!" a predpokiada sa o nich, Ze
nie su Zivi krestania. Takyto postoj a
pristup redakcie knihy dopredu stavia
autora na piedestdl neomylnosti - tym
viac, ked jeho wyrokom pripisuje, Ze
*su to pravdy ingpirované Svatym Du-
chom.® Ak by to malo platif doslovne,
boli by tieto vyroky absolutnou prav-
dou a tak samozrejme prinajmensom
aprimnymi veriacimi ludmi nekritizova-
tefng, &o je viak vyligené. Autori pred-
slovu, odvolavajic sa na W. Nee, Zia-
daju od &itatela vopred, aby sa pri &ita-
ni knihy a uvafovani o jej obsahu "zrie-
kol rozumu" vo zmysle rozumového u-
vaZovania o myslienkach a vyrokoch
autora. Podfa neho "rozum je prvou a
hlavnou priGinou vzbury Zloveka proti
Bohu.” Podfa Gn 3,6 bol véak rozum
v poradi aZ trefou priinou padu prvych
fludi - po Ziadosti tela a Ziadosti odi
{k porovnaniu tieZ L 4,3-13 a 1J 2.16}.
Cdvoldvanie sa redakcie na Lutherovo
odmietanie rozumu {v duchovinych ve-
ciach) je nesfastné. Ved prave ono ho
utvrdzovalo v nebiblickem magickom
chépani krstu i Panove] velere. Na
stranach 6-9 predslovu su viak uvede-
né napospol Cisté a krasne pravdy Pis-
ma. Skoda, e im boli predoslané prv
uvedené i niektoré dalie nevhodné vy-
jadrenia.

3. Duchovnd autorita. *Pokial nebu-
de v Cirkvi rieSeny problém autority,
bude v nej vidy chaos,” - cituje redak-
cia autora na strane 4 predsiovu. Tento
vyrok by nas mal viest k hlbokému za-
mysleniu nad histériou Cirkvi. Ak sa
v nej otdzka autority nevyriedila za tak-
mer 2000 rokov, nemoZne odakavaf, Ze
sa vyriedi za kratky &as do Panovho
prichodu pre fu. Tato otazka sa v8ak
v cirkvi riedita po stérodia, ale v pod-

state dvoma zasadne odliSnymi aj pro-

tikladnymi spdsobmi. Prvy z nich - bib-
licky spbésob spotival v zachovavani
Bo?ich pravd o Cirkvi, uvedenych
v Novom zakone. Podfa nich je jedinou
Hiavou Cirkvi Kristus, ktory v nej viddne
prostrednictvom Svétého Ducha, hovo-
riacehe vo Svdtych Pismach. Kristus
viddne v Cirkvi svojim zakonom lasky,
ktory z nej vyluduje zékon fudskej maci.
Cruhy - nebiblicky spdsaob riefenia au-
tority v Cirkvi spogival vo vytvoreni
fudmi vymyslenej hierarchickej sdstavy
vigdy, podporovane] predstavou dom-
nelej "apo&toiskej postupnosti*. V tom-
to riedeni vliddne v cirkvi nefitostny za-
kon Tudskej moci, ktory z nej vylutuje
viadu Kristovho zakona lasky. Tento
spdsob rieenia autority v cirkvi vznikol
z postupnéhe odpadnutia od pravd
Nového zdkona o Cirkvi v poapostol-
skej dobe.

V knihe chyba jasné vysvetlenie sa-
motného pojmu "autorita”, ktory je klU-
&ovy pre porozumenie jej obsahu, lebe
tento obsah tvorl prave cely suhrn
vztahov, spojenych s "autoritou®, V Ce-
skom ani slovenskom preklade Biblie
sa toto cudzie slovo nenachadza. Autor
zrejme vychadza z klasického anglické-
ho prekladu Biblie (King James Versi-
on}, v ktorom sa toto v angli¢tine zdo-
macnelé slovo viacndsobne vyskytuje,
Je na velkd djmu spravneho pochope-
nia knihy, Ze autor hned na je zadiatku
nevysvetlil pojem “autority” s odvola-
nim sa na tieto citaty z Nového zékona
a neuviedol pdvodné biblické slova (&
slovd) Pisem, ktoré je (&i s} preloZené
slovom autorita. V Uplnej vaésine pripa-
dov je to grécke slovo "exousia”, Kioré
by bolo najvhodnejSie prelo?if zloZe-
nym slovom “pravomoc”. V doslovnom
zmysle toto slovo vyjadruje tak “préve”
ako aj "moc" nie¢o konaf (Mi 9,6;
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21,23; 2K 10,8; J 17,2). Vyjadruje "via-
du" toho, ktorého vélu a rozkazy musia
ini pinit a poslichat (Mt 28,18; Ju 25; Zj
12,10; 17,13). Zahrfiuje tie? “apoZtol-
sku pravomoc” (2K 10,8; 13,10), pravo-
moc sildneho rozhodovania (b 19,10) i
riadenia domacich zaleZitosti (Mk 13,
34). V prenesenom zmysle oznaduje a
oscby, ktoré st “nositelmi pravomoci”
(L $2,11; R 13,1-3; Tt 3,1 - "vrchnosti*},
tiez "duchovné mocnosti® (Ef 3,10 a
6,12) a "duchovné vrchnostt” (Ko 1,186;
2,10.15; 1Pt 3,22) dobre i 216, V 1K
11,10 je toto slovo poufité v suvislosti
s prikryvanim hiav Zien. Slovesi odvo-
dené od tohoto siova sd: "exousiazd" =
“vykondval pravomoc" (L 22,28), tief v
zipornom vyzname “nebyl oviddany®
(L 6,12), “nemal v moci® (1K 7,4); "ka-
texiousiazé" = ‘"vykondval pravomoc
nad niekym" (Mt 20,28, Mk 10,42).
V Zeskom i slovenskom preklade sa
slovo "exousia" zvacia prekladd pros-
tym stovom "moc”, hoci toto iba &ias-
totne vystihuje vyznam uvedendho
gréckeho slova. Okrem slova “exou-
sia" st v uvedenom anglickom prekla-
de slovom "autorita® preloZend i grécke
slova “epitagé" = "prikaz", “nariadenie®,
"hyperoché" = “vyvySenost", "vznefe-
nost®, "vysoké postavenie"; "dynas-
thés" = "mocnar', "velmoZ" a sloveso
‘autented” = “viadnut™, "panoval nad
niekym" (maf nad nim autoritu). Tieto
slova s0 v8ak v &eskom i slovenskom
prekladu Biblie preloZené inymi slova-
mi, takZe sa nimi nemusime z hiadiska
predmetu knihy osabitne zacberaf.
.V slovniku cudzich slov pod heslom
“autorita® Citame, Ze je to “wdZnost",
“ucta", “vzfah nadriadencsti®, “uzndva-
nd osobnost™, "odbornk skiseny v ur-
ditey oblasti®, _

4. Nevyvetlenie pojmu autorita a
vyznamu tohto slova hned na zadiatku

knihy spbsobuje v jej prvych Siestich
kapitolach velké nedorozumenia i zma-
tok pojmov. Autor pod slovom “auto-
rita” totiZ mysli niekedy samého Boha
alebo Pana JeiZiga Krista (ako zvrcho-
vany autoritu), niekedy BoZie viastnosti
(atriblity): jeho prdvo, moc alebo vladu.
Inokedy zase stavia autoritu proti moci,
&o je protizmyseiné. TaktieZ porovna-
vanie jednoflivych vlastnosti Boha a
‘hriechov proti nim je {azko prijatefné.
K najva&sim nedorozumeniam a moi-
nym nespravnym zédverom v kapitolach
1 - 6 viak vedie autorova poZiadavka
uplnej (absoldtne)) poddanosti a po-
sludnosti Bohom poverengj (delego-
vanej} fudskej autority. Pritom tu nie je
vysvatiend, ako je takato autorita Bo-
hom poverend, ako toto svoje povere-
nie dokaZe, ani ako je zabezpedené,
aby nezneuZila svoju pravomoc. Naj-
hor§l zo vietkého je nespravny pred-
pocklad, fe ked &lovek {veriaci &i neve-
riacl) poslicha takito "delegovant au-
toritu™ a koné pritom zle, nie je za to
zodpovedny on, ale tato autorita, ktord
mu to prikdrzala. To je v zrejmom roz-
pore so vieocbecnym BoZim principom
poslusnosti tloveka hlasu jeho svedo-
mia {R 2,14-15) a osobne] zodpoved-
nosti za to, & kona v stlade s BoZim
slovem vo Svéatych pismach.

5. Cely obraz "delegovansj autority"
a poZiadavky bezpodmieneénej poslus-
nosti vo&i nej z kapitol 1-6 sa vak od
Zékladu meni v kapitole 7 a dalsich.
V kapitoie 7 &itatel s prekvapenim zis-
fuje, Ze autorita a poddanost vodi nej
su zamenitelné pojmy a podobne i za
nimi stojace osoby. Poznava tu, Ze v
Cirkvi st viastne vSetky udy Kristovho
tela zarover vykonavatelmi (subjektami)
i prijimatelmi {objektami) autority v zavi-
slosti od sluZby, ktord konaju v tomto
tele. Medzi nimi je nielen vzajomna
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zavislost, ale | cdkazanost a prave v ngj
je prejav Zivota a bohatstva Kristovho
tela.

6. V kapitols B uZ moZno dobre po-
chapif, &o autor myslel pod *odlofe-
nim rozumu". lde tu viastne o protiklad
viery a videnia {i z neho vychadzajlece-
ho porugeného fudského rozumovania,
ktoré je v skutognosti nerozumnsé, lebo
nepoznd & nechce uznat svoje chme-
dzenia. V kapitole 9 sU uvedené a vys-
vetlend kritérid posludnosti “delegova-
nej autorite® - napospol biblické a pre-
to spravne. Keby ich bol autor uviedol
v prvej &asti knihy, ked hovoril o vzfahu
k takymto autoritdm, bol by prediiel
mnohym nederozumeniam.

Celkove moZno povedaf, 2e v kapi-
toléch 7 - 9 sd biblicky sprévne i kras-
ne myslienky a priklady. -

7. Co sa tyka druhej &asti knihy, kto-
ra pojednava o delegovanych autori-
tdch (kapitoly 10 - 17), moZna na Gpint
vaciinu jej obsahu i dbleZitych vyrokov
povedaf len "anc" a "amen®. Vynimky
sa i tu ndjdu, ale nie st podstatné.

Ak sa v kapitolach 1 - 6 zdalo, Ze
kniha maze byt mocnou zbrafou v ru-
kach "delegovanych autorit", pomocou
ktorej si budd vitazne vymahaf poslug-
nosf im poddanych (a pritom niekedy
nepoddajnych) veriacich, v kapitolach
10 - 17 im takd zbrad nadobro vypadé-
va z ruk, V nich totiz kazdd Uprimna a
pokerna poversna autorita pozndva, Ze
byt pravou BoZou autoritou je snad ta
najfaZsia vec na svete. A ked si takéto
autority na uvedenom vystrafnom pri-
klade Moj?i%a a Arona uvedomia, fe
Pan Boh bude volat na zodpovednost
a prisne posudzovaf tych, kori ne-
predstavovali dostojne jeho autoritu,
bude velmi mdlo “smelych®, o by sa
brnuli k nemu so Ziadosfou o takito
autoritu. BoZie poliadavky na fiu s

prevelmi vysoké a maju s Casom stu-
pajicu droveft. VyZaduju "rozbitd nddo-
bu", aby sa mohol prejavit jej vzdcny
obsah, zlomeného, sebazapierajuceho
a denne zomierajiceho &loveka, v kio-
rom moZe Zil a viadnuf Kristus. _

8. V druhej &asti knihy su skutog-
nosti sulvisiace s duchovnou autoritou
vo svetle Pisma uvaddzané na prvé
miesto a spravnu mieru. Hovori v ngj
zrejme ten isty autor, ktory napisal (asi
neskar) i knihu, ktord snad mnohi v na-
gich krajinach poznaju pod ndzvom
"Osvobozeni ducha”. Hovori v hibokom
sUlade so zdkladnou pofiadavkou Pana
Jezia v evanjelidch, rozvadzanou i a-
poitolom Pavlom v jeho listoch - nut-
nou smriou starého dloveka, aby mo-
hol Zit novy, narodeny z Boha a v fiom
sam Jezi¥ Kristus. '

9. Napriek vyhraddm k viacerym vy-
jadreniam v kapitolach 1-6 mo#no v z4-
vere povedaf, Ze kladny prinos knihy
v oblasti duchovnej autority prekryva a
vysoko prevy3uje tieto nedostatky. Sa-
mozrejme, Ze je pritom nutné odmist-
nuf nespravne alebo nevhodné vyjadre-
nig, i ked ich vyslovil taky vzacny utitel
Cirkvi a mudenik BoZej pravdy, akym
bol Nee-To-8eng, zndmy na ZApade
ake Watchman Nee (nevieme oviem, &i
niektoré z nich nie sU spdsobené pre-
kladom z &intiny).

10. Pri zohladneni vietkého prv uve-
dengého moZno knihu Watchmana Nee
"Duchovni autorita” odporutal najmi
tym, ktori su - chtiac &i nechtiac - v po-
staveni "delegovanych autorit®, Odpo-
rucaf s tyrm, aby ju &itali pre seba - nie
pre tych, o ich maijl poslichaf, Ked
oni dosiahnu vysoku duchovnd droveri,
vyZadovanu ako BoZiu normu pre tieto
autority v kapitolach 10 - 17 knihy, iste
pred nimi rozkvitne ako krasna zahrada
i posludnost tych, €o im majg byt
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poddani. A v zboroch Cirkvi nielenZe
zavladne Panom Bohom ustanoveny
poriadok, ale budié v nich prekvitat a
prinédaf ovocie | Panom JeZiom draho
vydobyté a z jeho lasky darované pre-
krasne vzijomnd vziahy jeho wykipe-
nych. Jdn Hudec

Vybér z knizky W. Nee:

Zakladni kosmologicky problém se
koncentruje do otdzky, kdo ma mit au-
toritu, a na§ konflikt se Satanem je pii-
mym diisledkem toho, %e autoritu pfici-
tdme Bohu. Uznat BoZi autoritu zname-
nd poddat se ji celym srdcem. Je na-
prosto nutné podfidit se Boi autorité a
mit o nf zdkladni poznani.

NeZz Pavel poznal autoritu, snazil se
vyhladit cirkev; poté, co se setkal na
cesté do Damasku s Pdanem, poznal, Ze
Jjo nesnadné zpédovat se (lidskou silou)
proti ostnlm {(BoZi autorit®). thned padi
na zem a uznal Je2i%e jako Pana. Po-
tom byl schopen podfidit se pokynim,
které mu dal Ananias v Damasku, nebot
se setkal s BoZi autoritou, V okamziku,
kdy byl Pavel zachrdnén, poznal BoZf
autoritu a zarover BoZi spaseni.

Jak by mohl Pavel, tak chylry a
schopny &ovék, uposlechnout slova
Ananiade - nezndmeho, nepatrného
bratra, o kterém je v Bibli jen jeding
zminka -, kdyby se nesetkal s BoZi au-
foritou? To ndm ukazuje, Je kaZdy, kdo
se setkd s autoritou, jednd vyhradné
s autoritou, a nikoli s &lovékem. Ne-
hledme na &lovéka, ale jen na autoritu,
ktera nan ném spodivd, Neposlouchd-
me &lovdka, ale Boii autoritu v ném,
Jak bychom se mobhli jinak naudit, co
autorita je? Jestlize se diive setkdme
s &lovdkem, ne? poslechneme autoritu -
jsme na 3Spatné cestd. Spravna cesta je
opadni. Nejprve uposlechneme autori-

tu, pak ndm nebude vadit, kdo ten &fo-
vk jo...

Veskord autorita patii Panu. My jeho
autoritu pouze reprezentujems, ale sa-
mi autoritou nejsme. Teprve kdyZ jsme
zavisii na Panu, mdme autoritu, KaZdy,
kdo autoritu reprezentuje, ma byt poni-
Zeny a pokormny pfed Bohem a pfed jo-
ho lidem. Nemé o sobé vysoce smysiet,
ani se nemd4 snaZit zachovat si svou au-
toritu pfed lidmi. Autorita, po které
prahne &lovék, neni ta, kterou davéd
Bh. KaZzdy pokus ustavit sebe jako au-
toritu musime ze svého stfedu zeela vy-
kofenit. Bith neustavuje za autotitu ¢lo-
véka prudkého a sineho, ale &lovéka
jako Pavel, jehoZ asobni pfitomnost je
mdld a fed chatrna.

Vesksrd autorita je zaloZena na sluz-
bé. Aron mél autoritu, nebot mé! sluzbu
pfed Bohern. Jeho kadidelnice mohla
odistit lid a zastavit rdnu, zatimco kadi-
delnice dvou set padessti vided Bih
zavrhl. Vzpoura popsand v Numeri 16
nebyla zamé&iena pouze proli autorits,
ale také proti sluzbé. Aron stal v autori-
18, protofe mél sluzbu. Autorita nemUiZe
plavysit sfuzbu.

Neusilujme o autoritu vy8si, neZ jakd
vyplyva z nadl sluzby. Nikdy nesmime
mit takovy postoj, abychom so odvaddili
zabyvat se v&cmi vy$8imi, neZ nam na-
lei {viz Z 131,1). Misto toho se nauéme
byt vérnymi pied Bohem podle dilu
nam svéfensho. Mnozi bratfi si mylné
pfedstavuji, 2e se mohou chopit autori-
ty, jak se jim zamane, aniZ si uvédorni,
Ze aulorita vyplyvajici ze sluby svou
Viastni viddu nad BoZimi d&tmi nauplat-
fiuje. Autorita Slovéika pred lidmi se rov-
né jeho sluzbé pfed Bohemn. JestliZe
autorita pfevydi sluZbu, stdvé se vécl
postaveni, a neni jiZ tedy duchovni.

Knizku obdriite ve vydavatelstvi
A-ALEF,
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% Je nam jasné, %o kaZdé obdobi ma ji-
i nou délku trvani. Délka obdobi neni

Slovo "tajemstvi" patfi do skupiny
slov jako “tajemny” nebo ‘“utajeny”.
Vijinych jazycich knim néle¥ také
*pattici do domu®. Co patfi do domy,
znaji jen obyvatelé domu. Tak mlZeme
rozumét | pojmu tajemstvi v Novém za-
kond. Pouze ti, kiefi patfi do BoZiho
domu, maji pfistup k tajemstvim.

Siovo "tajemstvi® bylo pou¥ito prav-
dépodobné aZ v prekladu Bible Luthe-
rem. V Feckém textu je pro toto slovo
vyraz "mysterion” a pochazi od myo -
zamknout, nebo zavfit usta. Tim se vy-
jadfuje to, o em se nema miuvit. Kdy2
apostol Pavel psal své listy, znal toto
slovo ze starych naboZenstvi. Do t&ch-
to tajernnych kultd méli pfistup pouze
"vysvéceni®. A Pavel zfejmé nalezl zde
odpovidajici slovo. Jsou véci, zjeveni,
vidomosti BoZi, ke kterym maji pfistup
pouze vymezeng skupiny lidi. KdyZ Pan
Jezig zvéstoval tajemstvi nebeského
kralovstvi, ptali se jej uednici, pro& jim
miuvi v podobenstvich (Mt 13,10}, Od-
pov&dél jim: "ProtoZe vam je ddno zndti
tajemstvi krélovstvi nebeského, jim viak
neni déno."

V Novém zdkona slovo "mysterion” -
tajemstvi bylo pouZito 28 krat, z toho
Pavel je pouZil 21 krat. Pokusme se ta-
to “tajemstvi® zaffidit pro jejich lep3i
pachopeni a zapamatovéni. VSimnéte
si k tomu obréazku, Casovy tsek od pl-
sobeni Pana JeZide na nadi zemi aZ po
konec tisiciletého krélovstvi miZeme
rozdélit do &tyf obdobi: obdobi evan-
geliii {a do 7. kapitoly Skutkl), sou-
¢asné obdobi aZ po zat4tek doby veli-
kého souZeni, obdobi velikého souZeni
{7 let) a obdobi tisiciletého kralovstvi.

rozhoduijici; nejvstdi vyznam ma zde to,
co se v tom obdobi déje. O nékolika
stalatich v historii lidstva i {zrasle nema-
me ¥adnou biblickou zpravu - nic se
neddje. Pak nastoupi pomé&méd kratké
obdobi triapdl let vefejné Sinnosti Pana
JeZige, v n8mZ se oviem odehrély véci
neobyéejné se zdsadnim vyznamem.

V obdobi 1. sa zvéstuje tajemstvi ne-
beského krdlovstvi (nebo BoZho kralov-
stvi - Mt 13,11; Mk 4,11; Lk 8,10}
V listé Rimanim 11,25 &eme o tajem-
stvi zatvrzenf lzracle a v Kapitole 16,25
o tajemnstvi, které od véénych dasd ne-
bylo vysloveno, nynf je v3ak zjeveno.
Podobnou formulaci nachdzime v Ef 3,
5.9 i v Ko 1,28 Vrtahuje se to na ta-
jemstvi Kristovo. Tajemstvi proménéni
je zapsano v 1K 15,51, Je to soudasti
virZeni, proto na obrizku je uvedeno
jako tajfemstvi virZeni. Slovo "tajemstvi®
je tu svazano s promanénim. V Ef 1,9
&teme o tajemstvi BoZi vife vztahujici
se na naplnéni Casu. Také to patfl
k tajemstvi Kristovu. Dale o tajemstvi
Kristové &teme v Ef 3,3.4.9 i Ko 4,3.
Pokratuje tajemstvim evangefia Kristo-
va (Ef 6,19) a Bo3im tajemstvim v 1K
2,1 (viz Ko 2,2; Zj 10,7}, Tajemstvi ne-
pravosti {2Te 2,7), tajemsivi viry ({Tm
3,9) a tajemstwi poboZnosti (1Tm 3,16)
nejsou nam cizi. Ke konci Zjeveni (17,5}
je fe& o tajemstvi Babyldnu a tajemnstvl
Zeny (17,7},

Poc&atek zvistovani evangelia kré-
lovstvi spada do obdobi vefejné &in-
nosti Pana JeZife. Kvlli neviéfe Izraele
viak toto zvéstovani bylo brzo ukonge-
no. Priglo obdebi zatvrzeni lzraele,
kdyZ Pan Jezi¥ byl zavrien jako kral
nebeského kralovstvi. Pak pfisel &as
zvastovani tajemstvi Kristova. To je jiz
druhé obdobi - soufasny vék milosti.
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My nezvéstujeme evangelium krélov-
stvi, ale avangelium milosti a lasky. E-
vangelium kralovstvi bude opét zvésto-
vano, kdyZ se naplni slova Pana Je¥iSe
v Mt 24,12-14: "...a protoZe se rozmiiZe
nepravost, vychladne liska mnohych
(pozn. ne laska kfesfan(, ale Zidd). Ale
kdo vytrvd a¥ do konce, bude spasen.
A toto evangelium o krdlovstvl bude ka-

zédno po celém svété..." To slove "do
konce" znamend do konce velikého
souZeni a potatku tisiciletého kralov-
stvi.

Tajemstvi Kristovo se tyka Cirkve,
Jeho téla. Tomu se vénujeme, da-li
Pan, pFisté.

Podle Waltera Pfeifera pfel. a upr.
J. Ostrolucky (Laska | Pokoj & 2/36).

TAJEMSTVE KRISTOVO Talematel Jeho vle
Tajemstvi Kristovo Nebeski sféra
Tajemstvi virkeni
D Zjeven( Krista
& Jeho TEla
C | Tajemstvi Kristovo
B Tajemstvl zatvrzeni lzraele Tajemstyvi nepravosti
A [Tajemstvl kedlovstvi Pfc-r;l;;n—l- e zk:::;::: Vz::ldo(:::::l
i Obdaobi Obdobi
Obdobi evangelii Souiasné obdobl velikého souieni | tisiciletého krdlovstvi
1 2 3 4
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6. SEST DNi STVORENIA
{5. a6. deft - 1M 1,20 - 2,4a)

2ivé tvorstvo

A Boh riekol: "Nech sa hemiia vo-
dy hemiZivymi tvormi, Zivou dusou a
vtactvo nech lieta nad zemou na tva-
ri nebeskej oblohy!" A Boh stvoril tie
valké ryby a vselijakil hybajicu sa
Zivd dusu, ktorymi sa hemizia vody
podla ich druhu a vielijaké okridlené
vtactvo podla jeho druhu, A Boh vi-
del, Ze je to dobré. A Boh ich poZeh-
nal a riekol: "Plodte sa a mnoZte sa
a napliate vody v moriach a vtactvo
nech sa mnoZi na zemil" A bol veéer
a bolo rano, piaty den (v. 20-23).

i nemoZnost vyvoja jedného druhu v iny
a tobdZ vyvoja vietkych druhov z jed-
ného pévodného.

PoZehnanie, obsahujice BoZi rozkaz
k rezmnoZovaniu fivodichov a zéroved
schopnosi, ktord im Boh k tomu dal,
umoZnili, aby sa skoro rozsirili vo viet-
kych vodach a po celej zemi. Tymto
poZehnanim kondi piaty dert stvorenia.

A Boh riekol: "Nech vyda zem Zi-
vii dusu podia jej druhu: hovada a
plazy a zemsku zver podla jej dru-
hu!" A bolo tak. A Boh uéinil zemskii
zver podla jej druhu i hovdda podlia
ich drubu i vZelijaké zemeplazy
podla ich druhu. A Boh videl, Ze je to
dobré (v.24-25).

Je pozoruhodné, Ze biblickd sprava

Tu sa po prvy raz obja-
vuje hebrejské slovo nefes,

hovori; Boh udinil (hebr.
a%ah} naproti stvoril (hebr,

ktorého vyznam je Zivot i bard) u vodnych Zivodi-
duda. Prelozené #vd dusa GENESIS chov a vtakov, hoci su-
oznatuje Zivotichy aj &lo- . chozemské zvieratd su
veka. Rastliny nie sd Zivou tvahy nad zrejme  vy$Sieho radu.

dudou, nemaju skutoény
Zivot v biblickem zmysle.

knihou pociatkov

Déved je zrejme v tom,
Ze &in stvorenia v piatom

Zarovett s vodnymi Zvo-
gichmi sa tu objavuje vtactvo, ktoré lie-
ta nad zemou "na tvéri nebeskej obla-
hy." Obrazné vyjadrenie v hebrejskom
texte oznaduje dolnd &ast atmosféry -
troposférue, ktord Boh dal wvtactvu za
oblasf pdschenia,

Zivogisny Zivot nebol proste "vyda-
ny" z véd a zeme, ako rastlinny. Princip
vedomia vyZadoval novy &n stvorenia,
ktory tu Boh uskutognil. Po 1,1 je tu
druhy raz pouZité hebrejske slovo bard.
Vyraz velké ryby (hebr. tannin) moino
preloZif aj ako velké morské obludy
(netvory). Toto hebrejské slovo je dasto
prekiadané ako drak, &o navadza my-
Slienku na velké predpotopné jastery.
Znova je tu vyjadrenie "podfa svojho
druhu", ktoré zddraziuje nepotrebnost
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dni sa vztahoval na “kafdu
Zivi duiu" - teda | na suchozemské
tvorstvo. V spréave je tvorstvo rozdeleng
do troch skupin. Prva zahriiovala divl
zver a ostatné zvierata, volne Zijuce v
prirade, druha zdomdc- nitelné zvierata
{dobytok a iné), tretia hmyz, chrobaky a
plazy. VEetky ich vydala zem. To zna-
mend, Ze ich telo sa sklada z tych is-
tych prvkov ako zem. S0 Zivou dusou
(hebr. nefef) ake vodné tvorstvo a
viactvo.
Dokoncené stvorenie
A Boh rigkol: "U&inime &loveka na
svoj obraz a podla svoje] podoby
a nech vladnu nad morskymi rybami
a nad nebeskym vtactvom a nad ho-
vidami a nad celou zemou a nad
kazdym plazom, ktory sa plazi na

zemi!" A Boh stvoril éloveka na svoj
obraz, na obraz BoZi ho stvoril, muz-
ské a Zenské pohlavie ich stvoril (v,
26-27).

Boh nehovoril tieto siova k anjslom,
lebo nesiel &loveka stvoril na ich, ale na
svoj obraz. Mohal ich hovorit iba k se-
be samému - jedna osoba jedno-
mnezného BoZstva k druhym.

V &loveku malo byt nieco, &o ho bu-
de nielen kvantitativne (o do miery),
ale i kvalitativne {Co do podstaty) odli-
Sovat od ostatnych tvorov. Clovek mal
nfest obraz a podobu samého Boha -
preto musel byt stvoreny (tretl raz a
trojnasobne  hebrejské slovo bard
viexte Genesis 1). "BoX obraz" je
v duchu &loveka (habr. ruach, ktory je
vecny ako duch anjelov i démonov,
zatial &o duch zvierat je ¢asny - kongdi
ich smriou a wvracia sa do zeme (Ka
3.21). "BoZi obraz" v duchu &loveka
sposobuje také viastnosti jeho priro-
dzenosti ako mravné vedomie a svedo-
mie, schopnost abstraktne uvaovaf,
vnimat a citit krasu a nadovietko
schopnost ctif a milovaf Boha. Tieto i
dal$ie podobné viastnosti nemaju zvie-
rata, ktoré su Zivymi duSami. Preto bol
nutny novy, v porad( treti BoZi &in stvo-
renia - stvorenie &loveka,

Ale musime braf do uvahy, Ze dlovek
bal nielen stvoreny (hebr. bard), ale g
ucineny {hebr. afah) na BoZi obraz, Tie
tasti &loveka, ktoré boli "udinend”, su
dusa telo. Preto v nejakom zmysle i te-
lo &loveka musi byt BoZim obrazom,
hoci Boh je Duch a nema telo. On véak
naplanoval a utvoril telo Sloveka tak, Ze
mdZe vykonavat podobné ginnosti, ako
vykondva Boh bez tela. Podla zjavenia
v Pisme Boh vidi, poduje, zavonia, do-
tyka sa, hovori - bez ohladu na to, &
mé alebo nema k tomu telesné Ustroje.
Nadto, kedykolvek sa chcel viditelne

zjavif ludom, vzal na seba podobu &lo-
veka (1M 18,1.2). To isté je pravdou o
anjsloch (Sk 1,10). A nadovietko, Boh
vedel, Ze sa v plnosti fasu sam stane
clovekom. Vtedy pripravil Tudské telo
pre svojho Syna (Zd 10,5; L 1,35), ktory
"bol uéineny podobny fudom® (Fp 2,7},
naproti tomu, Ze prvy Elovek bol ugine-
ny podobrym Bohu.

JeZi§ Kristus bol v duchu | v tele
*obrazom Boha" (Zd 1,3; Ko 1,15; 2K
4.4). Boh utvoril &loveka na obraz toho
tela, ktoré cheel sém jedného dha pri-
jat. PrinajmenSom v tomto zmysle je
pravdou, Ze duchovne aj telesne bol
&lovek stvoreny aj ulineny na obraz a
podobu BoZieho Syna. Trikrat je napi-
sané, Ze "Boh stvoril &loveka na svoj
obraz", v tom médZe byl naraika na
BoZiu Trojjednotu. A &lovek je tieZ froj-
jednota tefa, dude a ducha.

Slovo dlovek (hebr. adam) je odvo-
dené od slova zem-pdda (hebr. ada-
md), lebo telo &loveka bolo utvorend
z prvkov zeme. Ale ako takému mu
Boh dal nielen viadu nad zvieratami, ale
i nad zemou, z ktorej byl vzaty,

Z ver8a 27 je zrejmé, Ze Clovek je ro-
dovy tver, zahriiujuci muZské 1 Zenské
pohlavie. Obaja, muZ i Zena, boli stvo-
reni na BeZi cbraz a obaja dostali rov-
nako veZného ducha s osobnou du-
chovnou schopnostou maf spolofen-
stvo so svojim Stvoritelom.

A Boh ich poZehnal a Boh im rie-
kol: "Plod'te sa a mnoZte sa a naplfi-
te zem a podmante si ju a vladnite
nad morskymi rybami a nad nebes-
kym vtactvom i nad kaidym Zivym
tvorom, ktory sa plazi na zemil" A
Boh riekol: "Hla, dal som vam kazdu
bylinu, ktora plodi semeno a ktora je
na tvari celej zeme i kaZdy strom, na
ktorom je ovocie stromu, ktory plodi
semeno. To vietko vam bude za
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pokrm. A vietkym zemskym zvie-
ratdm a vSetkému nebeskému vtiac-
tvu a vietkému, co sa plazi na zemi,
v&éom je Ziva dula, dal som za
pokrm viatky zelené byliny." A bolo
tak (v.28-30).

Ked stvoril muZa a #enu, Boh im u-
delil poZehnanie a dal im poverenie a
poudenie pre Zivot, ktory mali pred se-
bou. Boh stvonl iba jedného mufa a
Jednu Zenu a stvoril ich ako rozumnych
a dospelych fudi. Dal im prikaz, aby si
pedmanili zem a viddli nad vietkym
tvorstvom. Tente "Kultdrny mandat®
znamenal pre nich Stidium zeme a
vyuZitie poznatkov z nsho a schopnos-
ti, ktoré im Boh dal, pre dobro vet-
kych obyvatelov zema.

Bozim prikazom bol &lovek ustano-
veny za BoZieho spravcu nad stvoren-
stvom. Zial, ?e &lovek skoro zaprel
svojho Boha a zneuZil svoje spravcov-
stvo.

Boh urdil &loveku i ostatnym Zivym
tvorom ich potravu. Pri ich stvoreni u-
tvoril v ich teldch predivné zariadenie
na premenu energie. Za potravu im dal
v&etky rastliny - nebolo im dovolené ani
dané zabijal iné Zivé tvory a jest ich
m&so. Na zemi nebolo pusti ani inych
znehodnotenych oblasti, Cefd zem bola
obyvatefng a ludia ju mali napinif. Bola
ich schopnd uZivil aj pri najva®Som
potte. Medzi ludmi ani v Zivo&iSnej risi
nemalo miesta nepriatelstvo, boj a
smrf. Tento poiehnany stav bude ob-
noveny v kralovstve Pana JeZiZa Kris-
ta.

A Boh videl v3etko, &o uiinil, a
ha, bolo to velmi dobré. A dokonané
boli nebesia i zem i v3etko ich voj-
sko, A Boh dokonal siedmeho dia
svoje dielo, ktoré konal a odpodéival
siedmeho dna od vietkého svojho
diela, ktoré vykonal. A Boh poZshnal

siedmy den a posvitii ho, lebo
viom si odpoéinul od v3etkého
svojho diela, ktoré stvoril Boh kona-
juc. To su rody nebies a zeme, ked'
boli stvorené (1,31-2,4a).

Po ukonZeni diela stvorenia Boh nai
pohliadol s radosfou a videl, Ze vietko
bolo "nesmierne dobré" {doslovne). Vo
stvoreni nebolo Fadne zlp, nebol tu ni-
jaky boj o Jivot, choroby, kalamity &
katastrofy, nijaké naruZenie harmédnis,
nijaky neporiadok, nijaky hriech a na-
dovietko nijaka smrl. VEetky tieto z4-
porné a tragické skutognosti, o ktorych
svedéia skameneliny, nastali na Zemi
neskdr - po pade Cloveka.

V 1. kapitole Genesis méme boZsky
Zjavenu spravu o BoZom stvoreni a
sformovani vietkého. Dokonanie BoZie-
ho diela stvorenia je zdbraznené aj
v Novom zakone (Zd 4,3.4.10; 11,3; Ef
3,9ai.).

Vojsko nebies spomenuté vo verSi
2,1, s v prvom rade hviezdy (5M 4,19;
Ne 9,6; Jr 33,22), ale mézu to byf aj
anjeli, oblasfou prebyvania ktorych je
druhé a tretie nebo (1Kr 22,19; L 2,13).
“Boh odpodival siedmeho difa" alebo
"prestal konat vEetko svoje dielo®
apreto po¥ehnal a posvatil (=oddelil)
siedmy defi ako defi odpodinku i pre
Cloveka, Hebrejské slovo pre sobotuy,
Sabbdt, znamend odpodinutie. Hoci
dielo stvorenia bolo skondené, Boh ko-
nal dalej pre dloveka a tvorstvo a velmi
skoro zadal pracovaf na diele vykupe-
nia (J 4,34; 5,17). Napokon i tote dielo
bolo dokonané (J 17,4}, ked Vykupitef,
Boli Syn zvolal na kriZi vifazné "Doko-
nané jel* Potom znova po dhom &ase
Boh odpoéival v sobotu v hrobe Jozefa
z Arimatie aZ do svitania prvého difa
nového tyZdfia a nového veku fudstva
i celého BoZieho stvorenia.

spr. Jdn Hudec
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SAMNA
NAGAJOVA

Pojd, plijdeme tou cestou nejvyssi,
pljdeme po hfebenech,

miha padajici do udoli

nebude slunci pfekaZet,

z mohutné vySky &titd

viechno tam dole bude malé.

Nejvy3Ei cesta skondi
aZ na nejvyssim Stits.

A pohodini tento cil nikdy neuvidi,
Hadovi sta&i plazit se po zemi,

anebo bez pohybu nechat se slunkem
vyhFivat.

Orel rozestfe kFidla a letf vysoko k nebi,
namaha se, ale leti, &im dal vy leti ...

Pljdeme tou cestou nejvy3si,

na jiné se nebudeme ohliZet,
pljdeme jako pokradovani minulosti,
jako za&atek budoucnosti téch,

ktefi byli, jsou a budou

Zistl i tenkréat, kdyZ? je nevid( bratfi,

i v mySlenkdch.

Plijdeme jako ti,

ktefi méli, maji a budou mit

ve svém domé& otevfend vidy obé kfi-
dla dvefi,

aby do n#j vesel Bih,

aby do né&j vchézeli bligni.

Pljdeme jako fi,

ktefi slouzili, slou*f a budou slousit
tfeba i pod stinem vygitek, Ze je to zle
a malo,

tfeba i pod mrakem kfivdy,

Ze pracuji - ale pro viastni slavu.

Pro& plijdems pravé takto?

Proé¢ musime,

kdy? tolik jich jde lehéi cestou?

Prot bereme na sebe pobaninf
blazni?

ProtoZe smime!

To je ten zézrak pozndni v pribdhu
cesty.
to bude ten zézrak milosti v cili cesty :

Bih na%im noham dovolil kradet
cestou nejvy&si
- pro déti NEJVYSSIHO.




Moje svedectvo

V Zase 8tudii biolégie jedinou cestou
zdokonalovania dule &loveka (viedy
efte o existencii ducha ni¢ nevediac)
bolo pre mifa poznivanie stvoreného.
Otarovalo ma svojou krdsou, krasu a
velkost Stvoritela som za tym nevidela.
Prvy, kto mi predstavil Bibliu ako BoZie
slovo a vieru v Boha bola spoluziatka a
priatelka. Jej zamer o otvorenie mojich
zaslepenych o&i vysiel nazmar, dokon-
ca v snahe pomact zbavif ju naivity
som ju presviedéala, e Boh v Starom
zakone nie je ni¢ iné neZ tajomni mimo-
zemStania. K Novému zakonu sme sa
nedostali a nade priatelstvo postupne
ochablo.

Satan sa ma snaZil pritishndf &m
bliz8ie k sebe. Zagala som sa venovat
cvieniu jogy. Velmi ma nadchla filozo-
fia jogy - verif len sebe, ponaraf sa do
hibin vlastnéhe vnitra a vyburcovat e-
nergiy, s ktorou som sa napéjala na
"kozmickl energiu® v presveddeni, Ze
ziskam pokoj, harméniu a sebaovlada-
nie. Videlo sa mi to ako perfektny unik
a oslobodenie sa od kolobehu dennych
potrieb a nezmyselnosti zivota, Zakla-
dom bolo nedaf najavo fiaden cit, pre-
toZe ludia to zneuZij a zrania ma. Ne-
navidela som, ked sa prejavila moja
prirodzena citlivest na krivduy, moja
méakkost a doverdivost. Cheela som byt
pretvorend v takd, ako som videla dru-
hyeh - tvrdy, necitlivy, prebijajicu sa
Zivotom sebavedomymi lakfami. Jedi-
nou citovou odzou mi bola moja rodina
- najmi matka. Casom som zistila, 3e
svoju podstatu sama nezmenim a to
ma deprimovalo e$te viac, Viedy som
i8la proti BoZim prikazaniam, napriek
laskavym radam mamy som tvrdehlavo
riedila situacie svojim rozumom. Pan
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ma vychovéval, cheel aby som videla
nasledky svojho hreenia, ale ako ho-
vorl Biblia v L 11,23: "Kto nie je so
mnou, je proti mne,* nemajtic Pana Je-
Zi%a v srdci, nevidela som jeho lasku
vodi mne, ale som poduvala hlas sata-
na, ktory mi naSepkal, Ze kone&ny Unik
tam, kde ni& neboli, n4jdem ukondenim
svojho Zivota. Vziat si vlastny Zivot sa
mi nafastie nepodarilo, ale nadalej
som za tym nevidela ruku Pdnovu a je-
ho milost,

V roku 1989 sme sa rozhodl s mo-
fim teraj8im manZelom emigrovat. Bolo
to z oboch stréan uvaZené rozhodnutie
bez zbytoénych idedinych predstdv o
Zapade. Zberovy tabor emigrantov
v Traiskirchene bol pre n&s %ok, prvé
dni pripominali hrozivé zdbery viznic
zfilmov. Po zadeleni do ubytovhe
v Badene nés kontaktoval Zesky misio-
nar Z USA, pbsaobiaci v Rakdsku. Stary
pan nam zvestoval evanjelium a na
povzbudenie premietal dokumenty
o Kanade, na¥ej cielovej krajine. Na-
priek tomu, Za som u? verila v Boha,
Péna JeZi%a som eite nepozvala do
méjhe srdea, mysliac si, e napojenie
nafiha mam, a to stadi. Nestagilo, citila
som, Ze Boh je akosi vzdialeny a pripi-
sovala som to nemoZnosti odpustenia
mojich hriechov. Odlti&enie od rodiny
a nepredvidané prekazky ma nigili psy-
chicky i fyzicky. K problémom sa pridali
i nedorozumenia v manZelstve, Casto
som sa pytala - prefo ma, BoZe, takto
trestdd a preto prave ja musim trpief?
Ved ti ostatni robia horsie veci ne? ja.
AZ z nadhladu vidim, ako m4 Pan vie-
dol k poznaniu, ktoré som tvrdosijne
odmietala - pokorit sa a priznaf si, Je
ako hrieSnik potrebujem Péna JeFiga
v mojom Zivote. Jediny On zarudi najst
pokoj, pravdu, slobodu, fasku a najma
adpustenie hriechov pre vetkych fudi.

“A JeZis mu povedal: Ja som cesta |
pravda i Zivol, niktc nepride k Otcovi,
len skrze mia" (J 14,6). Prvy raz som
obrétila svoju zjazvenu du¥u k nemu a
prosila, aby mi ukazal, o robil a po-
mchol zmenif mdj Zivot. Evanjelium po-
davané misiondrom mi znelo v udiach,
zastupna smrf Pana na kri%i a bolest
pozostalych sa ma dotkli v hibke srdca.

V jedno réno som sa zobudila pla-
&lc a moje srdce bolo naplnené nepo-
znanou laskou. JeZiSova laska ku mne
mi stiahla zavoj z o a ja som sa citila
ako prerodena, On mi dal dékaz, e ma
miluje, smrfou na kriZi, &m sa ja mo-
Zem odplatif, ako ja doka¥em, Ze ho
milujem? To bola moja prva mylienka.
Od tej chvile pozorujem, %e na kaZdu
otazku dostaneme odpoved. Vtedy mi
vers z J 14,21 dal jednozna¢nd odpo-
ved: "Kto md moje prikdzania a ostriha
ich, to je ten, kto ma miluje, a ten, kto
ma miluje, bude milovany od mé&jho Ot-
ca, I ja ho budem milovat a zjiavim mu
seba.” Ako Zerstvd pramenita voda vy-
tryskol z méjho vndtra novy Zivot, zja-
veny mi bol Pan Je?i% a cez neho som
poznala skutofného Boha, nie -uZ
vzdialeného, ale velmi blizkeho. Slo-
bodnou vélou som sa rozhodla nech
sa deje jeho vola, nech je Panom méj-
ho Zivota. Neuveriteln4 bola istota, Ze
som ziskala ve&ny Zivot v nebi a tento
pocit sa potvrdil v J 3,16:; "Lebo tak mi-
loval Boh svet, 28 svojho fednorodend-
ho Syna dal, aby nikfo, kto veri v neho,
nezahynul, ale mal vecény Zivot." Zmenili
sa | moje Zivotné hadnoty, moja exis-
tencia, rodina, deti, manZelstvo, to
vEetko dostale novy zmysel. Pozrela
som sa novymi ofami do svojho vntitra
a snazila som sa menif tak, ako ma Fan
chcel maf. A copif jeden ver¥ z Knihy
knih ako ufity na mda: "A vravel viet-
kym: Ak chce niskto Isf za mnou, nech

Zaprie sdm seba a vezme svoj kri# na
kaZdy dert a nasleduje ma" (L 9,23}
Nebolo lahké priznat si, ?e fraza "zo-
braf osud do vlastnych rdk* je blud,
kazdy z nas potrebuje oddaf sa Bo¥ie-
mu vedeniu a vyg&istif si brvno vo vlast-
nom oku a aZ potom hiadaf smistku
v cku druhéha. Prosila som o mudrost
a porozumenie Plsma cez Ducha Svi-
tého, aj o posilnenie mojej viery, prsto-
Ze viastnym rozumom som &asto chy-
bila. "Ale Tesitel, Svéty Duch, ktorsho
posle Otec v mojom mene, ten vds
naudf vietkému a pripomenie vam viet-
ko, do som povedal" (J 14,26).

V tom gase mdj manZel, byvaly
"veriaci®, zaZil prerodenie v Kristovi a
tak sme spolu prijali Pana Je¥i%a, ktory
dovtedy tak trpeziive &akal predo dver-
mi a On zostal v na%ej rodine. PreXlé
roky neznamenali, ¥e sme *sedeli na
ustlanych ruZiach®, prave naopak, vy-
skytli sa negativne zaritky, ktoré sme
nemohli ovplyvnit, ale za vietkym, &i
dobrym alebo zlym sme videli BoZi plan
a skusku nadej viery. “fba fudsks poku-
Senie vds zachvétilo, nijaké ing. Ale Boh
je verny, ktory vds nedd pokusaf nad
vadu mozZnost, ale spdsobi s pokusenim
af vwchod z neho, aby ste to mohii
Zniest™ - tato mySlienka z 1K 10,13 nas
uistila, Ze Pan je verny a to je istotou
nasho bytia. Podmienkou je nasa ver-
nost Bohu, drzat Slovo v srdci a riadif
sa nim a nechat sa viest Duchom Svi-
tym. NaZe madiitby boli a si vyslySans,
aj ked nie vidy podla nadich predstav,
ale vieme, Ze véetko sa deje pre na%e
dobro. Za kaZdym nas prekvapi jeho
starostlivost, nedakanid odpoved na
nevyslovenéd otdzky, ako detailne po-
Znéd nas i nae myslienky! SnaZili sme
sz pinif BoZiu vélu Sirenim evanjslia a
otvdranim o&i druhych ludi, tak ako boli
otvorené nam. Pdn ndm poslal do
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cesty tych, Zo zves! nepoduli, ale i ve-
riacich, ktori potrebovali povzbudif vo
viere. Potreba sved&if o viere v Krista
ide zo srdca a vidy nadm priniesla za-
dosfutinenie a posilnenie ducha, lebo
sme &inili jeho prikaz,

Pdn Jea2is povedal: "Kto mfia vyznd
pred fudmi, toho i ja vyznam pred mo-
jim Otcom, ktory je v nebesiach® (Mt
10,32}

Laura Variatkovd (Pohlova)

MlddeZnickd Konference
v Podhradi

Ve dnech 14.-16. Cervna 1996 se
konala v Podhradi u Vitkova mlades-
nicka konference, které se Udastnilo
témé&f 250 miladych lidi z mnoha mist
Ceské republiky. V patek odpoledne se
zacali sjizdét. Ubytovani, veteles a pak
nasledoval zpdv mladeZnickych pisni-
tek s doprovodem kytar a elektronic-
kych varhan.

Viastni program zaéal v sobotu réno.
Téma pro mladé lidi vysoce aktudlni,
Pro sobotu znélo: Je moZné se vypofs-
dat s hiichem, ktery se stdle opakuje?
Kdo mne zbavi komplext ménécennos-
ti? Je pravda, %e uZ jiny nebudu? Jak
mohu byt uZitedny, kdy? na to nemém?
Co mdZe byt pfitinou mych depresi?
MiiZe mi Bih stdle odpoudtét? O na
kterych vécech se bojim miuvit, existuje
néjakd pomoc?

Pryni referat mal bratr Pavel Vopa-
lecky na téma hledani identity, Uved]
pfiklad zruleni otroctvi v USA. Naktefi
propusténi ofroci zlstali nadéle v pod-
ruti otrokafl. Bud se béli, nebo nedo-
kézali Zit jako svobodni lidé. KFestans
byli smrti Pana JeZi%e vysvobozeni
z otroctvi a stali se svobodnymi lidmi.
Nemusime slouZit satanovi, jak tomu

bylo dfive. UZ na nas nema4 prévo. Pan
Blh nés vidi jako své d&ti, Neni htich,
ktery by nebylo moZno odpustit. Satan
jo superlhaf, protoZe le3 (smiSena
s pravdou} je jeho jedinou G&innou
zbrani. Duchovni boj neni bojem dvou
rovnocennych bytosti. Proto je velmi
dileZité uvddomit si svou viastni identi-
tu, uvddomit si, e jsem Bo2i dits, pak
je boj mnohem jednodussi. Kdo nena-
jde svou identitu, dohdni to pak jinak,
tfeba cestou seberealizace nebo ho-
renou  ginnost!, aniZ by spodinul
v Kristu. Dafi-li se tato n&hradni &in-
nost, roste v nds pycha, nedafi-li se,
trpime nejrizndjsimi komplexy.

Dalsi referat mél bratr Jenda Stansk
z Plznd. Jeho tématem byl hfich a vy-
svobozeni z néj. Nejprve vysvatiil sta-
rozdkonni pojmy hfichu v hebrej&ting a
jeho stupnd od omylu a poblouzen] a
pe hfich zamérny a védomou vzpou-
ru. Hfich vznika v srdci. Z moci hfichu
nds miZe vysvobodit pouze zakon Du-
cha {viz R 8). V otazce hfichu neexistu-
je "zlatd stfedni cesta®. Nemohu byt
trochu kfesfanem a poZivat whod a
dédictvi BoZich déti a trochu uZivat
svéta. Je tfeba vydat se Kristu cele.
Chei-li byt vysvobozen z hFichu, ktery
se neustdle opakuje, nemohu tak &init
ja - to je aplikace z&kona hficha, ale
musi zde byt jind sila - tou je z4kon
Ducha.

ReSenim je vyznany a odpuitény
hFich. Praktickou pomoci je mit Zas pro
Boha. Mdme mit vizi svého cile plred
sebou - nezabyvat se hfichem, ale byt
zaméfeni na cil, ktery je pted na&mi -
pak hfich ustoupi stranou. Satanovou
snahou je naopak n&s nadimi htichy
stdle zaméstnavat. Je to Skoda pro
nds, nebereme-li vaZné to, co pro nas
na% Pan vykonal a to, co si v nafem
Zivoté pfeje.
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Treti dopoledni pfednaikou byl refe-
rat bratra Jitho Krejdiho z Brna na té-
ma O komplexu ménacennosti. Ten
je ovlivnén pFevéing prostfedim, ve
kterém Zijeme, falefnymi méfitky a
pfedstavami, podle nichZ se Fidi lidé
kolem nas. Ve svété sa prosazuii ti, kdo
maji pFijlemny vzhled, pfirozenou inteli-
genci, kdo dovedou vystupovat - ti
jsou protéZovani. Naopak ti, kdo musi
vie dobyt pracn& svym Gsilim, jsou au-
tomaticky aZ na druhdm misté. To je
ale fale&né védomi. V BoZich o&ich ne-
hraje roli, jaky kdo je. Pro ngho jsme
viichni nesmirnd drazi. Kde mne zbavi
komplexu ménécennosti? Pfedné se ho
zbavim sam, budu-li v&fit tomu, co pro
mne Pan Bdh udélal. Jsem pfece BoZi
dité, mam UZasnd privilegia. A budeme
to i my ostatni, budeme-li uplatfovat
biblicka kriteria a oprostime-li se od
protekcionismu, od viivu sympatii, Tyto
praktiky v cirkvi nesmé&ji mit misto. Ber-
me vain& Boli zaslbeni, protofe jsou
skute¢nosti. Nemame pravo mit kom-
plaxy ménécennosti!

Deprese jsou hotsi, je to diouhodo-
by stav. Jednou z nejvéZnéjdich pfitin
je pocit viny z nevyznaného hfichu. Jak
z toho ven? Problém je totiZ v tom, Ze
nam mnohdy hFich "chutnd” a my se na
né&j tésime. Nenl spravné modlit se za
odpusténi hfichu, jestlize se t&&im, jak
zase zhfeffm. Takovou modlitbu Blh
nevyslysi. Jde o to, abychom brali vaz-
né to, co je v Bibli, abychom stavéii na
BoZi moci, ne na svych schopnostech.
Pokud proZivdme (a my je proZivams)
osobni boje s hfichem, je tu nékdo,
kdo nam chce pomoci. Je tfeba svou
dudi vylit P4nu a vyznat mu to, co mne
trapi. Ja si s tim neporadim, ale Pan
Biih si s tim uZ davno poradil.

Uved| celou fadu pfi¢in depresi a
pak také, jak pFistupovat K jejich feleni,

Jde o to, abychom nasli pF&inu a od-
stranili ji, ne jen bojovali s nasledky. Te-
&e-li voda do lodé a j4 ji jen odEerpa-
vam, hrozné se nadfu a st&¥ budu G-
spé&né pokratovat v plavbé. Je tfeba
najit diru a ucpat ji. K tomu je tfeba ale
upfimnost. Je fada lidi, ktefl si nafikajl,
#e prochdzeji depresemi, ale odmitaji
se otevfit.

Ned&Ini referat bratra Tomale Paly
ze Vsetina pojednaval o Uskali uged-
nictvi. Mame nepfitele, ktery se snadi
nam ulkodit. Jde mu o to, aby Hdé,
ktefi zadinaji mit z4jem o Boha a v&&-
nost, nedodli spasy v Pénu Je2&i, Uva-
di celou fadu oblibenych Ifivych nami-
tek {vira je pro staré lidi, jsou dlleZit&jsi
véci, v Bibli je spousta rozpori, mss
dost asu..., kdybys uvéfil, uZ bys ne-
mohl..., co by o tobé& feklo tvé dévie
nebo kamarddi..). K témto ndmitkdm
pfistupuje fada zAvislosti {(alkohol, dro-
gy, sex, hudba, hry, hudebni a spor-
tovni hvézdy atd.} a nabidka “zarute-
nych" receptl na smysluplny Zivot.

U véficich hidi ma satan prvofadou
snahu vyfadit je ze hry, zdiskreditovat
je a diskvalifikovat je v jejich (loze
"svétla® a "soil.” Dafi se mu to svede-
nim k hfichu {rozvod, nevéra, nepocti-
vost, krddeZe, zneufiti postaveni atd.)
anebo zcela nendpadnd zavie€enim
"ducha doby® do Zivota kfesfana. Ten
se projevuie bud zesvétiténim, kdy se
zaméFime jako Lot na hmotné véci, ne-
bo postavenim &Slovéka do stfedu vie-
ho déni anebe i duchovnem, ale tako-
vym, kdy je Pan JeZi8 postaven mimo.
Duchovno s bezbfehou toleranci k os-
tatnim, kdy se ve jménu lasky vyvaruje-
me jakychkoliv stfetl, kdy na misto
biblického ugeni nastupuiji "zku- Senos-
ti", kdy se preferuji *city* a Sifi se relati-
vistické chapani pravdy a kdy nikdo za
nic nenese odpovédnost,
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Touha mit to, co maji druzi, vypousti
Z lahve diina zavisti. Ten dokaZe znitit
na% Zivot a Stvdt nas do zadarovandho
kruhu. Checeme-li se wyrovnat jinym,
potfebujeme penize. Cinime-li tak lagal-
n&, dostivame se do nedostatku Zasu
a do stresu, &inime-li tak na hranici le-
gality & dokonce nelegaing, upadame
do hFichu.

V patek odpoledne po ob&dé bylo
volno pro ty, kdo chtéli do ptirody ne-
bo si zahrat nejrizn&j&i sporty {volejbal,
kopanou, ale také tfeba minigolf). Pro
zdjemee, a bylo jich nemdlo, bylo od
pll &tvrté do Zesti odpovidani otazek.
Bratfi Pavel Vopalecky, Jenda Stanék a
Jirka Krejéi odpovidali na dotazy ke
svym referatim.

Po velefi zatal spoledny program,
kdy kazd4a z 28 middeZi si pFipravila své
vystoupeni. Hodné se zpivalo, hrély se
vtipné scénky k danym tématim. A
protoZze organizator konference bratr
Vlada Pipal chtél dat vsem prostor,
protahl se program aZz ptes pfinoc.
Vnedél rano byla spole@nd Pamatka
Pané& To bylo na mladeznické konfe-
renci néco nového. Uprostfed jidelny
jsme dali dohromady né&kolik stoltl a na
né chléb a vino. Bratr Petr Zeman na-
vrhl, aby po zvyku "bar micva®, kdy Zi-
dovati chlapci ve véku 13 let &tou v sy-
nagoze Pismo, z kaZdé mladefe nej-
miad3i bratr, ktery ma u&ast na Pamat-
ce, pfeteti Usek z Pisma, tykajici se
smirti Pana JeziSe. To ve bylo proloe-
no miadeZnickymi pisnémi, zpivanymi
sv&Zimi mladymi hlasy bez hudebniho
doprovodu, Bylo ta velmi krasné. Glo-
vék si uvédomil, jak krésné to bude, a?
budeme jednou svého Pana chvalit v
nebi novou pisni. Rada mladych lidi
potvrdila, Ze se jim tato Pamétka velmi
libila a Ze jim dlouho zlstane v paméti,
Bylo by dobrs, kdyby se miadi brat¥i
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podobné zapojili do chvéleni Pans i ve
svych sborech, Jestlie se stydi nebo
maji zabrany modlit se nahlas vlastnimi
slovy pfed ostatnimi, mohli by k oslavé
Pané pFedist usek z Plsma, ktery hovoti
o Panu JeZigi, o jeho utrpeni a dile spa-
sy. Na zav@r bratr Petr Zeman kratkou
slubou pfipomngél, ?e kPesfan oslavi
svého Pana tim, Ze bude rist, a fe po-
kud neroste, je to néco, jako by dospa-
ly Clovék jezdil na tfikolce. Provadi také
zavéretné shrnuti konference. Nakonac
jsme se viichni postavili co nejblite se-
be a bratr Vlada Pipal ukon&il zavére&-
nou madlitbou.

Ukastnici konference budou jists
vzpominat na tyto chvile v hezkém pro-
stfedi u&ilistd v Podhradi, na krasné (-
doli feky Moravice s jezem i na zficeni-
nu hradu Vikstejna, zaloZeného nékdy
ve 13. stoleti Vitkem z Vitkova a patfi-
cim kdysi mocnému rodu Premysloved.
Pohled na omselé zbytky zdi vede
k zamy3leni nad tim, co je svatsk4 sla-
va a o kolik iépe jsou na tom ti, kdo ne-
spoléhaji na vysokd mista, ale jejichy
hradem a skalou je sam Pan Jeis.

Tomas Pala

Jj Lf,ﬂ' aﬂw‘f’

V poslednom &ase sme velmi po-
pustili uzdu moralke, Na jej miesto na-
stupuje arogancia so vEetkymi jej pri-
vlastkami. Odtial je uZ len krok k trest-
nym &inom. Co, alebo kto je na vine:
tlovek, peniaze, demokracia, alebo ed-
te nielo iné? Su trestné giny prileZitost-
né, planavané, alebo nutng k presitiu?
To su otazky, nad kiromi sa justicia
vaZne zamysla, Odpoved je jednoznad-
na: Z pravneho hladiska niet takého
"mantinelu®, 2 ktorého by sa dal trestny

¢in ospravedinif. Musi byl potrestany,
nech ho vykona ktokolvek a z akych-
kolvek pohnutok.

KaZzdy trestny &in ma spolo&ného
menovatela, defekt v svedomi &loveka.
Opatrenie proti narastu kriminality robia
fudia aj Boh: Tvrdé zakony majd fudi
vies! k naprave. BoZia dobrota vedie
fudi k pokaniu, Oba “subjekty* cielia
velmi presne, na srdce {loveka, Svedo-
mie musi byl zasiahnuté, aby dosio
k naprave. Dve "strely* vyslahli, a uZ
letia na svedomie Cloveka. Zasiahne
jedna, druhd, alebo obidve odrazu?
Svedomie musi byf zasiahnuté velmi
presne, “aby sa pohlo® k ndprave,

Sledujme Styri dohry jednej neuvéZe-
nej vrazdy na réznych miestach. VEetky
majl velmi zly dopad na vraha. Prva
dohra je v jeho najblizEom okoli, druh4
v jeho cele, tretia v jeho svedomi a
Stvrta na BoZom sude;

Hurdad! UZ ho chytilit UZ je tam, kde
mal dévno byt. UZ budeme mat pokoj.
Ved &lovek ani na ulicu nemdZe vyjst
bez strachu o Zivot. Af nade majetky st
ohrozené takymito fudmi, Kde sme sa
to len dostali v tej demokracii. Js o e$-
te miady &lovek a u? je celkom mordine
2vrhly. Tak chiadnokrvne zabit nevinné-
ho dloveka. Fujl To je hroznd! Kto asi
bude na rade zajtra, ¢&i o ty2der’, o me-
siac atd. ? Tak si ulahdili fudia, ktori Zli
v jeho blizkosti, ked za nebezpeénym
vrahom zapadla taZka vizefiska brana.

Ked' péli svedomie

Niekofko faZkych Zsleznych dvier
zapadlo za tebou. Na tych poslednych
zaSkripla aj zdvora. Ocitol si sa celkom
sam, medzi Styrmi stenami. Citi$ sa
velmi biedne. V posledné dni si velmi
chybil. PoZkvrnil si svoje ruky krvou,
zabil si Eloveka. Svoj strafny &in ma%
stéle pred ofami ako na beZiacom pa-
se. "Bol to ned¥fastny ded, ked si

"smelo* vogiel do cudziehobytu, aby si
kradol. Bol si vyruSeny. Nezfutoval si
sa, ked fa mamitka prosila: "Prosim,
nezabijaj ma, mam malé deti..." Zabil si
ju! Zobral si vdetko cenné z bytu, aj
malé deti si okradol o matku, Ruka z&-
kona dopadla na teba tvrdo a pod tia-
kom dékazov sa priznava$. Ale aj Boh
ta videl, ked si vrazdil a kradol. Prasto-
pit si BoZi, aj fudsky zakon. To vietko
na teba velmi doliesha. Ako v zrkadle
vidi v3etko, &o si urobil. Si naozaj zly,
velmi zly! S4m sebe sa protivis. Preto
sedi$ na samotke, aby si sa porozpra-
val so svojim svedomim. Jeden sud
mas za sebou - dostal si zasiiZeny
trest. Ale Zaka fa ete dal§i sud - BoZi
sud!

Navsteva na samotke

Sedi§ uzZ nejaky &as sam. Stéle si zly
a agresivny, Svedomie mé s tebou faz-
kit préacu. Doteraz si nevstupil “sam do
seba". Hneva¥ sa na vSetko a na kag-
dého. Odrazu, div divici, dostal si
névtevu. Prisiel za tebou niekto, kto fa
ma velmi rad, aj ked si taky aky si. Pri-
Ziel za tebou Pan JeZis. Uz je v tvojej
celel Zavoru na dverach si otvoril On
sdm. Srdce mu viak musi§ otvorit tyl
Chce sa s tebou zhovaraf, chce sa
dostat k tebe celkom biizko, Letadik,
ktory teraz &ita%, je jeho navdtivenka,
Dotitaj ju az do konca a potom uva2, &i
Pana JeZifa pustid dalej. Ak ho pri-
mes§, vyriedi tvoj problém a utisi tvoje
svedomie. Ak ho odmietnes, odide od
teba navidy, Poznd$ Jei%a, vie$ kto to
je?

Jalis je Pan

Boh ho predstavuje ako svojho Sy-
na: *Toto je ten mdj milovany Syn..."
(Mt 3,17). Je teda Bohom a panom 3i-
vota a snmwti, zeme aj vesmiru. Mbie
urobil &o choa. A On ti chee dnes viet-
ko odpustif, chce fa spasif, preto
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prifiel za tebou do celyl Nie je mo#né
vymenovafl vietko, v &om sa prejavilo a
elte sa prefavi jsho panstvo. Je proste
Zvrchovanym péanom vietkého, Uvas,
aky vel’ky pan pridiel za tebou do caly'

Joiis je sluZobnik

Pan JeZis slu¥ véetkym fudom u2
velmi diho, verne a bez odmeny. Za
svoju sluZbu dostal od fudi len potupny
kriz. On wv8ak sliZi ochotne dale]
vitkym, ktori sU utrdpeni, nermocni,
v 2aldri a ktori denne nesi fazky kris.
Chee posliZif aj tebe. Chee byl tvojim
obhéjecom. Vyznaj pred nim svoju vinu,
ved preto za tebou priSiel. Vidis, aky
pokorny sluZnik dnes za tebou prigiel?

JoZis je Spasitel

*Verné je to slovo a hodno kaZdého
prijatia, Ze Kristus Je3i% prisiel na svet

premyslaj, & by si sa nemal spamitaf
skdr, ake so dopusti trestného &inu.
Ak sa spamat4s, tento preventivnyy o-
beZnik spinil pri tebe svoj U&el. Zlkvi-
doval hriech viedy, ked sa rodil v tvo-
jom srdei.

FPavol Kulatik

spasif hriefnikov, z ktorych prvym som -

jal" Tak vyzndva biblicky mu2 Saul,
ktory bol pred tym hriednik a vrah.

Ano, bal taky. Stretol sa vdok so
Spasitelom, ked Siel vrazdif. Pan Je2i3
ho zastavil a oslovil menom: *Saule,
Saule, preo ma prenasledujes?” Saul -
vrah, chyteny pri ¢ine samym Bohom,
pada do prachu na kolend. Prizndva si
hriach a robi hiboké pokanie. To je mo-
ment, ku ktorému chce Boh doviest
kaZdého hriednika. Saul prefil naddherny
zatiatok nového Zivota - spolu s
Kristom. -

Aj teba chce Boh "zloZit* na kolena.
Len potom mdZe$ zataf novy Zivot.
NepremeZkaj svoju prileZitost! Pan Je-
i3 je este v tvojej cele a vola fa me-
nom. Poéujed to jehe volanie? Chod
k nemu hned! Tvoja "zelend" prave te-
raz zasvietilalll

AZ doteraz si mal Sancu, Ze niektors
“strela® zasiahne do “gierneho® - do
svedomia. Ak fa nezasiahla Bo¥a mi-
lost na prvych dvoch miestach - na Bo-
Zom side u? bude nseskoro! Nui
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Toto mél radost. "Dic-Die, antilopo,
nalel jserr krdsny kokosak. Pojd, plj-
dem za Boohoo, ten nédm ho roz-
louskne... 24dné zvife nema tak silng
zuby jako on...*

Nasli hrocha Boohoo na mélding
feky.

*Boohoo!” volal opitak, "To je dob-
fe, Ze jsme té& potkalil®

"Myslim, 2e nas neslyéeﬂ' fekla
Dic-Dic.

Toto pozorné pohlédl na hrocha.
*Asi spi. Ale ne, ma oteviené od&i. Chei
s rHim miuvit."

Toto oslovil  pratelsky  hrocha:
"Boohoo, mij mily tiusty pfiteii...”

"Ted jsi viecko pokazil*, zavrdl Boo-
hoo. "Stal jsem tu a &ekal jsem, a2 bu-
de voda Uplné klidna. Rekl mi: AZ bude
voda Upind klidnd, uvidid v ni svu;
oblite}."

*Kdo ti to fekl?" ptal se Toto.

*Jeden mily stary opitak. Rekl: Boo-
hoo, aZ se voda uti¥i, pak se podivej a
uvidi§ svij oblitej.”

Dic-Dic fekla kamaradsky: "Bochoo,
je nam to velice lito, Ze jsme ti rozéefili
vodu. Ale prosim 18, pro& cheed vidét
svij oblicej?”

"Oh," usmél se Boohoo, "ten stary
opi&ak mi fekl, Ze jsem velice krasny, a
ja to chei vidét sam."

"Kde jsi potkal toho starého opica-
ka?" ptal se Toto se smichem.
*Nesedé&l na horkém slunci?"

“Hm - ne. Stdl tu na bfehu feky. Ne-
mohl se dostat na druhou stranu, ne-
umél plavat. A tak Fekl: Tak krasného
hrocha jsem jests nevidsil®

Toto zamySlen& pfikyvl: “Vidaél, Ze jsi
nejen krasny, ale navic dobry plavec a
kromé toho kamarad ochotny pomoci.”

"Ta-ak,” usmal se Boohoo. "A to
vEechno o mné v&dél, i kdyZ mne nikdy
nevidél. "

V Totové odich to znovu zablyskalo.
"Rikal ti tedy samé p&kné véci a tys ho
za to pfevezl na druhou stranu. Pak
mné také uréitd pomize¥. Koukni, na-
gel jsem kokosak. Prosim t& pékna,
rezlouskni mi ho, mily Boohoo!*

"Mily opi&ak,” brufsel Boohoo. "Mily
hrach, " fekl. "To byl mij kamarad.*

Toto pfistoupil jedté o krigek bliZ k
hrochovi. "J& jsem také tvilj pFitel, Boo-
hoo.* fekl. "Copak jsem ti jeit& nikdy
nefekl, jak jsi krdsny?"

*Ne, jesté NIKDY*, Bocohoov hias byl
ponékud vyditavy. '

"Ach, j& jsem si myslel, Ze to uZ dav-
no vig. Nechtél jsem, aby sis o sob&
moc myslel. Boohoo, kdyZ se ti podi-
vam do odi, vidim charakter. Vidim od-
vahu. Vidim silu.®

"Jak to miZed wviddt na mém
obligeji?"

"Vyttu to z tvych vyraznych vrasek,"
ekl Toto.

*Rozlouskni nam prosim nas koko-
sak," prosila Dic-Dic.

“Ne, to ted nemchu,” brutel Boo-
hoo. "Musim si najit hladkou vodni plo-
chu, protofe se nejprve musim na sebe
podivat.”

"Kdy? chce¥ bezpodminednd vidét
svlj oblide)," Fekl Toto, “pfinesu ti zr-
cadlo. A kdy? se v ndm uvidi&, roz-
louskned nam nas kokos?"

“Teprv a? se uvidim,”
tvrdohiavé Boohoo.

Toto pFines! obrovské zrcadlo a po-
stavil je. "VEichni odstuptel" zavolal.
"Je tu jen pro tebe, Boohoo. Jen se
podivej, jaky skutednd jsi.”

Boohoo se podival do zrcadla. "Hej,
co to tam je?" zakoktal.

*Co je co?" ptal se Toto,

"Ten tiusty, tuény oblitej tam v zr-
cadiel”

"To jsi ty,” uchicht! se opitak,

“J&? Nikdyt Tak nevypadami Tak
nemochu vypadat! Tak pfece nechce
vypadat nikdo! Nechci zrcadlo...”

Boohoo byl rozhnévany. Jsho hlas
vyhruzné zesilil: "To je zase jeden
z téch tvych pitomych vtipd, Toto! O to
ti nestojim. Opravdu krasny hroch, ¥e-
kl. Jako kdybych vypadal ta-a-akhie,
To zrcadlo je Spatnél Toto, ty sis zase
chtél ze mne vystrelit, Ze..7 Polo? tam
to zreadio!”

Toto nejisté pohlédl na hrocha.

*Jen ho tam polezt" porudit Boohoo.

*Co chce’?*

"Tohlei”™ zafvai Boohoo a Slapl do
Zrcadla. To se rozifistilo na tisice
stfepin.

"Tys je rozbill* zvolal Toto zd&gend.

"Anoc. Nechei zreadio.”

Ne, dnes uZ nehodlal Totovi proka-
zat 24dnou laskavost. Hluboce zklaman
se ponofil do vody,

EEE RS

opakoval

“Boohoo byl ale hloupy!" volaly dé-
ti."Zreadlo mu prece ukdzalo pravdu!”
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“Ano,* pfikyvl Daudi, “ale jemu se
pravda nelibila. Ani mn& by se nelibila,
kdybych byl na jeho mists." Zved! tus-
tou knihu, kterou déti jiZ znaly, Bibli.

"Podivejte, to je Bodi zrcadio. UkéFe
kaZdému, kdo se do n&f podivé, jaky
skutedn& je, jak ho vidl Bah." Pohiéd!
na fednoho afrikdnskeho chlapce.

"M gogo, libilo se t to nedévno,
kdyZ jsme se tam spolu podivali?"

"Ne!" M gogo pondkud zrudl. Pak se
usmdl. "Ale ¢lovék nemusi zistat tako-
vy, jaky jo."

Rada tmavych détskych o&f s napé-
tim visela na M gogovi. Ten pohladil
svého psa a uZ nic nefikal.

"M4s pravdu,” pomohl mu Daudi
"Vidime v Bibli nejen sebe, ale také Pd-
na JeZide. A ¢o nam Fka? Pojdte ke
mné&, déti i velci, Chei z vés udélat nové
lidi, ktefi se libi Pdnu Bohu. Choi vds
zménit tak, abyste se mohli rddi divat
do svého velkého zreadla. Méam vds to-
tiZ réd "

Paul White

Bratrské sbhory

v Austrdlii

BliZ% kontakty s nimi byly navdzs-
ny leprve na posiednich mezindrod-
nich konferencich bratii. Tufo zprivu
jsme ziskali prostfednictvim misijnfho
domu a biblické Skoly ve Wisedenestu.
- Autor &ldnku byl v letech 1960 -
1883 vedoucim biblickych semindfi
“bratff* v Austrdfi. Dnes ptsobi jako
biblicky uditel,

Pocatky

Po roce 18686 vznikli "bratfi* v mno-
ha oblastech Austrélie na zakladé Gsili
pistdhovalych anglickych evangelistd,

pochézejicich z probuzeni kolem roku
1859. Tito muZi kazali pfed &etnym po-
sluchagstvem, pfivedli mnohé k vife a
zaloZili mistni sbory, pro né2 byly vybu-
dovany odpovidajici saly. Obrovské
vzdélenosti v Austrdlii znamenaly do-
pravni problémy, takie plsobili jen
v dosazitelnych mistech. Silng zastou-
peny byly bratrské shory zejména na
severnim pobfe#i Tasmanie, nejjizngj%i-
ho spolkového statu, kde konal svd e-
vangelizaéni poinf taZzeni Henry Varley.
Sbory tam existuji dodnes. Prvni konfe-
rence “"bratfi" v tamé&jgim regionu se
konala jiZ v roce 1873.

John Hambledon, pfed svym obra-
cenim herec, vzal s sebou “biblicky
viz", (jinak zcela cbytejny formansky
viiz s plachtou, taZeny kofiskym spfe-
Zenim), ktery dalo k dispozici "Scrip-
ture Knowledge Institution” {stFedisko
studia Pisma) Jifiho Millera (Bristol,
1805-1898). Poté odeslali bratfi Franka
Brewstera, ktery mé| tento viiz pouZi-
vat na evangelizagnich ta¥enich. Miller
jim posilal literaturu a zvefejoval jejich
zpravy. Kdyz si uvédomili cenu této for-
my misie, doporudili pro praci na vo-
zech s kofiskym spfefenim dalsi pra-
covniky, takfe nakonec stovka bratfi
evangslizovala novy kontinent s pome-
ci australskych biblickych vozl. Tak
dochazelo k obraceni a k zakladani do-
macich sbord v ¥dce osidlenych &&s-
tach zemé. ProtoZe v8ak neméla Zadna
centra, zase zanikaly, kdy? se rodiny
odstéhovaly.

Vznilkem transkontinentéini *eleznik-
ni dopravy po roce 1881 se dopravni
problémy zmenSily, nebot b&hem né-
kolika let spojila 8400 km dlouh4 sif Ze-
leznic nejdleZitéjsi masta. Tim, %e se
v t&chto méstech vybudovaly vatsi sa-
ly, dali "bratfi® solidni zAklad pro dals
praci.

an

Rozdilny vyvoj

Evangelisté pracovali zpravidla spo-
Iu, néktefi z nich viak se domnivali, Ze
nové obracené uchrdni jen tak, Ze mezi
sebs a jind vyznavajici kfestanskd u-
skupeni vybuduji bariéry, K tomu dolo
mj. u€enim, Ze je nutno nejprve byt po-
kitén, neZ mlZe byt pfijat do obecen-
stvi. Tim se omezily moZnosti spoled-
ného plsobeni s vwkoupenymi z jinych
denominaci. Jinl tyto ndzory odmitali,
coZ vedlo k vytvafeni stran mezi ve-
doucimi bratfimi. Nejzndmé&jsi 2 uzavira-
jicich se uskupen! {po roce 1893 s Rice
Hopkinsem) se v roce 1961 vrétila zpét
do Fad “otevienych". Evangelisté obou
seskupeni vystupovali aktivné proti ko-
mundinim nefaddim, jako napf. Henry
Varley 1891 v spisu "Social Ewvils in
Melbourne” (socidlnd nepofadky v Mel-
bourne). V&tdina z nich proto uiila
vzhledem k ofekdvané budoucnosti o
pfedchozim virZeni cirkve.

JiFl Miller navétivil Australi v letech
1886-88 tiikrat a kdzal pfitom ve vétsi-
n& velkomast i na menich mistech, ve
kterych v tu dobu Zily dvé tfetiny aby-
vatelstva. Délo se tak na nadkonfesnich
akcich s mnoha posluchadi. Velké ne-
déini Skoly byly charakteristické pro
vEechny denominace. *Otevienéd" bra-
trské sbory vyuZivaly vBechny formy
avangelfizace, pfesto tato prace se stala

"Australia Missionary Tidings" (AMT} =
australské misijnf zpravy.

Ten ma Uzké spojeni s biblickou
Skolou bratrskych sborll v Sydney,
*Emmaus Bible College", kterd nabizi
jedno az tfileté a Castedné vzddlavani.
S AMT pracuje asi 190 misianat( v Af-
rice, Asii, Evrop&, JiZni Americe a Aus-
tralii. Ve spolupraci s touto misil existu-
je mladé a dynamické misijni hnuti u-
vnitf bratrskych sborl; "Gospel and
Literacy Outreach”. Pracuje se 30 spo-
lupracovniky pfi zakladani sborll v Aus-
tralii, s nékolika misijnimi rodinami v Ev-
ropé a kratce s tymem na Filipinach.

"Exkluzivni® shromazdéni vznikla
v Austrdlii v 70. letech 19. stol. jako vy-
sledek cest Johna Nelsona Darbyho
ajinych bratfl. Jejich roz&ifeni je vy-
sledkem pfist&hovalectvi, pfeorientova-
ni jinych a pfirozeného piirlsthu,

Hruby poéetni pfehled australskych
“bratf" vypada nasledovna:
"Kfestanska bratrska shromazdani*® -

300 sbori: 12 000 &Zleni:
*Shromaidéni pravé cesty * -

60 sbord 3 000 ¢élen(
*Londynsti exkluzivni® a jini -

100 sbord 5 000 &lenl

Nadkonfasni plisobeni

Z4dn4 z t&chto skupin se nezd4 byt
chroZena v ristu. V "KFesfanskych bra-
trskych shromaZdénich" spotiva evan-

v priib&hu stoleti stdle obti?n&jsi. Bratfi gelizace spi%e na socidlng-diakonic-

se angaZovali ve vBech oblastech hod-
notns nadkonfesni evangeliza&ni prace,
takZe pokud jde o G&ast jejich videl a
spolupracovnikii, byl podil bratfi znag-
ny. Zérovef se udrZzoval pFiliv zamaf-
skych misionaf(, vychovanych v tradici
pfedniho bratrského misionafe Antho-
ny Norrise Grovese {1795-1853, Du-
blin), coz zlstalo dodnes. Jejich prace
leZi na srdci od roku 1912 nejznamajii-
mu institutu  australskych “bratfi®,

kych aktivitAch neZ na viastnim kazani,
Velky podet kfesfanskych kemp( k to-
mu skytd vynikajici moZnosti. K nejvét-
&imu pokroku doglo v posledni dobd
tim, Ze se zu&astnila prvnich polnich
taZeni Billyho Grahama v letech 1958-
59. Bratfi jsou povaZovani vieobecnd
za zdroj nejlep&ich pracovnikll v evan-
gelikainich denominacich. Mnozi obda-
rovani a hiuboce v&fici bratfi vidi v&tSi
moZnosti plsobeni mimo viastni Fady.
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*K¥estanskd bratrska shromazdani®,
jejichZ zéklady jsou ve velkych més-
tech, rostou, av8ak tento riist je pfe-
vaind kryt pfechodem v&Ficich z jinych
seskupeni. Velké sbory decentralizuji
sva shromazdéni, co¥ je obvykle zdii-
vodfiovano pranim vatsiho obecenstvi,
ale plsobi ho ob&as | drobnéj§i rozko-
ly. Je tfeba také pfipomenout, Ze nej-
znadm&jsi australdti evangelisté pocha-
zeji z “kfeslanskych bratrskych shro-
maZdéni”. Patfi mezi n& George Gali-
eh, Mal Garvin, Bill Newman a dal$i,
ktefi vBak plisobl nadkonfesn. '

lan McDowell {(Die Bolschaft 3/95)
Pokratovani -
SVEDECTVi BRATRA FLEMINGA

Ziskat statistické udaje o bratrskych
sborech je vidy nesnadné, polet sbori
v Austrélii ize odhadnout na 250-300.
To je v zemi se 17 miliony obyvatel mé-
né ne2 5 %. Nékterd staré sbory zani-
kaji, jiné nové vznikaji. Rist je vEak pfi-
pisovdn spife “mezicirkevni migraci*
nel ziskdvanim nové obrdcenych z ne-
kfesfanského obyvatelstva. Australané
jsou vl evangeliv vcelku lhostejni, ne
viak nepfételsky zaujati. Je fada pfile-
Zitosti pro zvést evangelia za pfedpo-
kladu, ¥e kPesfanéd neoZekdvaji od Iidi
mimo cirkve, Ze se podfidi naboZen-
skym zvyklostem dfive, neZ jsou zasa-
Zeni evangeliem.

Zivot mistnich sbord

Agkoli mnoho sborll zachovava tra-
diéni bohoslufby v nedéle a v tydnu, je
tu rostouci tendence ke zméndm doby,
_stylu i formy &innosti, aby se vyhovéio
potfebdm doby. Mnoho sborl ma vice
organizované formy u&eni Bible, a&-
koli vétSina zachovava otevfenou for-
mu Pamétky Pang,

Znadny potet sborli ma nyni své
pracovniky na plny dvazek. Hlavnim

cbsahem préice téchto lidi je osloveni
nekfesfand, biblické uZeni ve sboru,
pastora®ni prace, prace s mladedi, ad-
ministrace nebo smés t&chto slufeb.
Nékolik velkych sborli mé& &Etyfi nebo
pét placenych pracovnikll. Né&které
sbory maji pomérné zna&ny majetek, se
svymi viastnimi kempinky pro rekreaci,
péstovani obecenstvi a dokonce i
vlastni Skoly. :

Rada mistnich sborli m4 rozvinutou
rozsdhlou ginnost v oblasti préce s dét-
mi, Zenami a midde¥ Na nékterych
mistech je to tradi¥ni a stereotypni, ale
na ndkterych mistech se to osvidéuje,
2vidsté tam, kde je dsili zamé&feno na
ziskani celé rodiny. Nékde se vénuiji
specializované &innosti mezi télesnd
postiZfenymi, narodnostnimi skupinami
anebo mezi nezamdstnanymi. Mncho
sborl se angaZuje ve vjuce ndboZen-
stvi na Skolach, v rozhlasowych progra-
mech, knihkupectvich, v biblickych ko-
respondentnich kursech a ve siufbé
prostfednictvim audio a videokazet.

Sir&i okruh

| kdyZ v mistnich sborech je Zasty
odpor ke zménam, plesto obctas
*bratti’ byli a jsou mezi vid&imi osob-
nostmi prikopnické prace rlznych
smérd. V zemi je roztrougena ve viast-
nictvi bratfi fada kempl, které jsou vy-
baveny potfebnym zafizenim a perso-
ndlem. Je tu zfizeno Biblické uZilists,
je? pofdd4 kursy od jednoho do i jet a
fada Zkolicich stfedisek, zamé&enych
na rizna odvétvi kfesfanské prace. Ty-
to akee se pohybuji od malych mistnich
akel a? po podniky, vyZadujici mnoha-
milionové investice.

Pledstavenstva a vybory, - které
kontrolujl tyto podniky, jsou sestaveny
tém&F vyluéng z muil a Zen z bra-
trskych kruhl, SluZby zahrnuji domky a
domovy, slouiici socidini pé&i. Sem
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patfi létebnd stfediska pro zaméstna-
neckou terapii, noclehdarny pro mladeZ
a rekreadnl vesnitky. Nékteré oblasti,
hiavné ve vnitrozemi, slouZ plvodnimu
obyvatelstvu. Nékolik pracovnikdl na
plny dvazek pouZiva letadla v evangeli-
zadni a pastoraéni &innosti mezi lidmi
v adiehlych oblastech.

Zajemn bratfl v zAdmofské misijni praci
je méné zaméfen na hnuti bratrskych
misicnafd (CMML) neZ tomu byvalo dfi-
ve. Zajmy dne&nich lidi jsou Zir&i a sa-
hajl k jinym zemim a dinnostem, ne?
byly ty, jimiZ slouZii misionafi CMML.
Podet mezindrodnich misionafl zare-
gistrovanych v misijnim sborovém &a-
sapise je kolem 200. Podet pracovnikl
na plny Gvazek v Australii je rovndZ asi
200.

Sebshodnoceni

Jako nelspéch "bratfi" lze oznadit
to, Ze pfes velké moZnosti nevyrostly
zdravé a silné sbory, jak se olekdvalo.
Mnoho lidi se citi omezovano a frustro-
vano ve swych mistnich sborech - proto
se obraceji k jinym oblastem kfesfan-
ské slufby, kde majl pileZitost vyuit
své dary. Mnozi z nich viak plipoustéj,
Ze to nenahrazuje srdeénou angafova-
nost v misté, jemuZ by davali pfednost.

Obvykle tento problém pusobi jako
zpétnd vazrba na vedenl cirkvi. Zavdava
to podnét k sebehodnoceni - a tak
vznikajl semin&fe a konference o vid-
covstvi a o rlstu cirkve. Vysledkem je
v8ak mélo viditelnych zmén a pro vétsi-
nu sborl sporné zavéry v otdzce vid-
covstvi zlistavajl nekonkrétnl... Jen ma-
lo sborll se zaméfilo na to, aby vedii
vedouci k odpovédnosti za angaZova-
nost &lenll cirkve ve volbé stardich s
kritickym pfezkoumévanim na - konci
funk&niho obdobi. To vedio k ristu z4j-
mu o prospéch sboru - a zde se obvy-
kie vytvafi pFlhodné prostfedi pro

zdravy rist, Sbory, které rostou, jsou
hlavné ty, kde vedouc! bratfl majl vy-
hled do budoucna cirkve a jsou ochotni
vyjit vatfic potfebam svéta v nouzi.

Don Fleming - kvéten 1996 pfel. Do-
brosfav Quzky

Je jisté zajimave pledist si zprévy
o tom, jak se evangelium o Pénu JeZi&i
37 po celém svété, i na opaéné strané
zemékouls, Leccos je zajimavé - | to, Ze
metoda pojizdné evangelizace neni aZ
zas lak novd, Ze ji znali a pouZivali ji#
nadi "otcové" ve vife. Co by nds mélo
burcovat a vést k zamyslenf, je to, e
v Austrdlii stejn& jako i u nds je fada lidf
nespokojena s Zivotem ve svém sboru a
hledd uplatnéni jinde (i kdyZ nakonec
pfizndvajl, Ze toto nahradni feSeni ne-
uspokojuje a nen idedini).

Co je pfitinou tohaoto stavu? Je to
ustrauti v tradicich? Anebo zde sehravé
mimo jing svou roli | ztrata Bof bézné a
lasky k lidem, k domdcim viry i naSim
neobrdcenym platelim? Ja to vina
téch, kdo ze sboru odchdzeji, ansbo
ivina nds, ktefi jsme neméli oteviensd
odi pro upfimnou touhu téchio lidi po-
sfouZit svému Pédnu a nedokdzali jsme
fim pomoci rozvinout jefich dary? Jists,
nevyfedené otdzky (jako je fisté mj. také
otdzka starSich brat¥f a autorit ve sbo-
rech) je tfeba Fedit a je teba se dopra-
covat konkrétnich vysledkd. Samotnd
semingfe a $koleni viak nestadl, nepfi-
lofime-li k tomu své hokci ochotné
srdce, hotové poslouchat a byt svétiermn
na misté, kam nds Pan postavil,

Drubym podnétermn k zamy$lenf je o-
tdzka rustu sbord. JistéFe neni cilem,
aby sbor podetné rostl za kaZdou cenu.
Rozhadné v3ak je tfeba se zamyslel,
zjistime-li, Ze podstatnym zdrojem rdstu
je "mezicirkevni migrace". Jde plece
o to, aby evangelium zaséhio lidi, ktefi
Péna Je¥%e dosud neznaji, ne o to,
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abychom pfesvdddéili bratry 2z jinych
spoladenstvi, 2e nade pojetf kfestanstvf
je lep&l.

Co je mi sympatické, je to, 2e bratfi v
Austrélii si tento stav uvédomuji a tou!
po nipravé. Ke? by tomu tak byfo i u

nés.
Sila modlitby

Vo svete znamy byvaly raketovy
konStruktér Werner von Braun po vy-
néjdeni atémove] bomby si plne uvedo-
mil moeZnt zhubnosf takmer kaZdého
vyndlezu a zanechal odkaz, ktory by
mohol byt aj mottom dne&nej vvahy:
"Ludstvo v dneSnej dobe potrebuje via-
cgj silu modlitby ako kedykolvek pred-
tym.” Od &ias tohto wyroku sa mnohé
zmenilo, aviak iba zdanlive k lep3iemu,
Padia Zelezna opona a tym sa uvolnila
cesta k demokracii i k zjednoteniu do-
vtedy rozdelengho [udstva. ZniZila sa
tym aj hrozba vyuZitia vedeckych po-
Znatkov k totdinej zhube celého
fudstva tbaZe, kym demokracia sa
v krajinach tvédrenych komunistickou
ideol6giou este iba Utlo rozvija, jej ne-
gativne sprievodné javy (zlodinnost,
narkomania, najroznejtie falo&né uce-
nia) Zivotaschopne prenikaju do novych
uzemi ovela razantnejSie. Ludia vo sve-
te sa vplyvom pomerov zmietaji v neis-
tote, ktord v nich rastie a mocnie vidy
vtedy, ked znovu a znovu registruj o-
kamiité dehonestovanie &o  akej
udlachtilej myslienky. Vidia, Ze vietko
sa Sialene ruti ku skaze a vo svojej
spupnej namyslenosti o panstve tvor-
stva u? zacinaju vaZne pripusfat alter-
nativu konca sveta. Pre tychto fudi sa-
mozrejme, Ze ani nastupujtica demo-
kracia nepriniesla oslobodenie spod
jarma hriechu, pretoZe hriech je tou pr-
votnou priginou vietkych katabolickych
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javov. A prete wvyzva Wernera von
Brauna ostéva aj nadalej stdle aktualna.

AvEak ani my veriaci fudia niz sme
automaticky uchraneni od sié&asnych
trendov. S dernokraciou pri§la aj nabo-
Zenska sloboda, ale zatial ju elte stéle
nevieme plnohodnotne a efektivne vyu-
Zival. Ostavame zakriknuti a ustrachani.
Je ndm viastnejSie presvedéenie, fe nia
sme Z tohto sveta a Ze mame ostal od
tohto sveta oddaleni.

Intuitivne akceptujeme vystrahu Pav-
la z 2K 6,14 a pritom akoby sme zab-
dali na vystrahu Petra, Ze to méZe byt
préave diabol, ktory nam ponuka poho-
ding teplitko v zawvetri inaktivity. (1Pt
5,8). Sme nachylni prijaf istotu spase-
nia a maximalne za fiu neangaZovanou
*modlitbou z povinnosti* kaZdy def na-
rychlo podakovaf. Lenze k takémuto
Zivotu kresfan nebol povolany. Samo-
zrejme, Ze viemohici Boh sa pri usku-
todftovani svojich zdmerov dokéaZe zao-
bist bez hociktorého z nds. My sme to,
ktorf sa nedokdZeme zaobisf bez Neho.
Potrabujeme Ho v na%om kafdoden-
nom Zivote. Jeho milost, jeho lasky, je-
ho odpustanie, ale aj jeho silu v nasich
dennych bojoch o prefitie.

VZetci sme v epicentre nelitostného
a nekompromisného boja zlého s do-
brym. Sme BoZi bojovnici, pretoZe sme
sa prihlasili pod zastavu Kristovd, a to
uz. vtedy, ked sme uverili v moc jeho
spasitelského disla. A prave o to ide!

Urobme si exkurz do &ias Starého
zakona: boj Izraslitov bol vidy aj bojom
Hospodinovym (2Pa 20,15). Bojovnici
museli byl pred ka*dym bojom posvi-
covani, t.j. musele byf od nich odstra-
nane vietko &o by ich meohio oddefoval
od zdroja sity, Boha (12.13,3). KaZdy ich
boj zatinal vo svityni, kde sa modiili aj
Zalmy. Pred bojom najma Zalm 20, kto-
rého 6.ver$ hovori: “..v mene svojho

Boha vztydime prapor. Nech napini
Hospodin tvoje prosby,.."

Ale nechodme po priklady do histo-
ricky vzdialeného, kultirou odliZného
Starého zdkona. Mame predsa priklady
aj z modlitebného Zivota nasho Pdéna.
Pri svojom verajnom Udinkovani sa tas-
to a vela modlieval. Oby&ajne sa pritom
vzdialil od svojich utenikov, aby ostal
sam so svojim Bohom - Ctcom. Aj pri
modiitbe v Getsemanskej zahrade sa
Pan vzdialil od svojich najvernejfich na
dohodenie kamefiom. Jeho dusa bola
vtedy smutna aZ na smrf, aj preto bola
jeho modlitba takd naliehava: *Otée,
odnim odo miia tento kalich..." Tdto
prosbu vyslovoval v celej vricnosti &lo-
veka, na ktorého Gtodi strach a hréza
z toho, &o ho &aka. Prosi v pote krvi,
prost a vie, Ze Otec ho vidy poduje {J
11,42). Prosi o Zivot, aby ho v zapati
neziltne a obetavo ponikol: "Nie moja
viia, ale tvoja vila nech sa stane.” Ten
sisty, svaty, nevinny, ktory sa chystal
nastipif mugenicku smrf za cudzie,
NASE bhriechy... sa odovzdava do Bo-
Zej vOli. A o uskutoZnenie tejto BoZej
véle bojuje aZ do poslednsj kvapky kr-
vi, a do posledného dychu. Prave
v tomto najtaziom boji pravého &love-
ka a pravého Boha bude Otcom opus-
teny, a napriek tomu vkiada svoju dudu
do ruk Otca. Takte sa modlil n&% Pan...

Hoci nam pri nadich modlitbach
vdaka Bohu abyéajne nejde o Zivot,
hoci sme iba slabl, klesajuci a padajici
hriednici -~ ostava naSou povinnosfou
modlit sa v pevne| viere i dévere v Bo-
Ziu lasku, milosf, dobrotu. Modiif sa
pokial moZno napnute, za veci, ktoré
sU v sllade s BoZou vélou. Modlif sa
po vzore nasho Pana, za uskutodnenie
Otcovej vale.

Neklesajme na duchu bratia a sestry!
NaZe modlitby mdZu byf U&innejsie ako

atdmova bomba. Ved pri kaZdej naSej
modlitbe sa zdiéastfiuje sam Boh a to
Jeho vietkymi tromi osobami: Boh -
Otec je to, ktory podiva a vyslycha,
Boh - Syn, ktory sa za nas prihovéra a
Boh - Duch Svaty, ktory za nds prosi.
0j, ak4 len mdZe byt nada modlitba sil-
nal Aku velkl zbrah dal Stvoritel mod-
liacemu sal Ake vela moZno lprimnou
modlithou dosiahnuf!

A predsa nade modlitebné zhroma2-
denia vynechdvame najastejSie. A ked
predsa len prideme - s prazdnymi ru-
kami, preto¥e nemame ni¢ &o by sme
neboli dostali - mélo dakujeme. Stvo-
ritefovi, ktory urobil &loveka len mdlo
mensim od seba - mélo ho oslavujeme,
Zato vela prosime a to asto spdso-

_bom, kiory presvied&a, Ze nafe ndzory

sU naozaj spravne, pofiadavky oprav-
neng... verime v ich naplinenie, lebo ved
ako by mohol mat Boh - Otec nézor
iny...

Modlitba je to, o mame a &o mbZe-
me davatl. Svet sa zmieta v hriechu a
my naSimi modlitbami m&feme klast
stale sa obnovujicu hrddzu do cesty
prenikajicemu zlu. To je nada dloha a
to je aj nadou povinnosfou. Pre tento
U&el sa primkynajme k Bohu ako zdroju
sily a dobra, denne posvicujme svoje
srdcia a potom oslavujme Boha s celou
Uprimnosfou nasich dusi. A Boh potu-
je! Vdaka a slava Mu za to!

Jozef Kovéé - Trnava

Duch doby
a cirkev

{misto plizpGsobeni nebo separace
pfevzit odpovédnost)

Svét, ve kierém Zijeme, ie nesmirné
rozmanity a sloZity. Proto se také neda
popsat nékolika Fadky. A pfece potfe-
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bujeme jako kfestand védét, v jakém
svétd to viastnd Hjeme. Potfebujema to
vadét, abychom vibec mohli svym po-
selstvim o P&nu JeZisi oslovit lidi. Po-
tfebujeme to také proto, abychom se
sami uchrénili pfed svody ducha mo-
derni doby. Tento svét moderna miize-
me naértnout ve tfech mydlenkovych
okruzich:

1. Sekularizace

Tak se oznatuje "zesvEtiténi™. Cha-
peme tim odklon od kFestanskych hod-
not a norem v moderni spoletnosti,
Svétské tendence pozorujeme jiZ od
dob osviceneckého tolerantniho mysie-
nf 18. stoleti. Ve svatd, ve kierém stézi
jesté existuji n&jaké normy a hodnoty,
byl &lovék odkazan sdm na sebe.

K tomu brzy pfistoupila pluralita
hodnot a nizorft v disledku emanci-
pa&nich snah 19. stoleti. Racionalismus
slavil triumf. Naproti tomu viiv cirkve
ustupoval stale vic a vice do pozadi.
“Sekularizovany® nebyly jen jeji hmotné
statky. JiZ v 19, stoleti byly zpochybné-
ny jeji funkce, regulujicl spoleénost. Na
misto cirkvi nastoupily ideologie, jako
byl marxismus, materialismus, naciona-
lismus nebo ateismus.

| v nasich 90. letech tento trend po-
kraduje. V na¥l spolefnosti uZ kfestan-
ska vira nehraje podstatnou roli. Mo-
dernfl &lovék je silng fixovan na hmoltné
véci: jeho Zivot urguji auto, dim a do-
volena, JiZ miadl lidé povaZuji kariéru
za sv{jj Zivotni cil. Prace plestala byt
*povolanim® a stala se bolestnou pfi-
t&2i, kterou na sebe &lovék musi vzit,
aby mohl uZit Fvota. V luxusni spoled-
nosti zapadniho svita dochazi stile vi-
ce k finanéni zadluZenosti lidi. Bezhoto-

“vostni placeni sice ivot ziednoduluje,
ale pisobi, Ze se stdva nebezpelnym.
Konsum se stava v&im, nikdo nechce
© nic pfijit.

Pestrost nabidky zboZi i ndzor( je uZ
davno nepfehlednd. Nové a nové tren-
dy a médy se stfidaji ve stdle krat3ich
intervalech. Ve vysoce vyspdlém svétd
potitadd si kazdy mysli, Ze musi byt na
nejnovajsi Urovni techniky. Pfespoéet
médil nas zaplavuje banalitami. Cisty
zisk se stava nejvySsim pfikazem eko-
nomiky, lidsky faktor pfitom pfichazi
silnd zkratka. Specializovand technika
ale vede k ztrdté pojmu celistvosti.
Jsme doslova pevéalcovani rostouci
mobifitou v oblasti komunikace, lidé
mysli jen na pokrok v pfenosu dat.
Viachno je stale rychleSi a hektittsjsi.
Co nam v3ak chybi, je klid, vyrovna-
nost a pfehled.,

Sekularizace znamena Ustup viivu
cirkve, vlivu kfesfand na véci tohoto
svéta. Uvedme si statisticka &isla z ro-
ku 1994, kterd jsou velmi vymluvna:
Jen 3 % v3ech protestantli navitdvuje
pravideln® bohosluzby. Cirkevni svatky
je moZno zrusit takfka bez protestl, na
zdpadd ze Skolnich tFid zmizely kfiZe.
Kfestané maji sotva joité ndjaky vefej-
ny viiv. Protestanti uZ neprotestujl.

Nejhlife je ovSem sekularismem za-
saZena stika. Bo#i pfikdzani, jakkoli jas-
nd a jednoznatnd, dnes lidé neberou
vaind, Odhlasovanim demokratické
vatsiny se povalujl za pfefitek minulos-
ti, ktery u? nema dnes lidem co fici.
Potraty, homosexualita a nudismus
jsou jen Spitkou ledovee odkfestants-
6 spoleénosti. Davod je prosty: Clovék
ztratil Boha jako centrum velkeré etiky
a od tach dob "bastl® své viastni kon-
strukce, které se oviem musi neustéle
pfizplsobovat stale se ménici vatSind.

Bylo by vSak velmi jednoduché za-
méfit pozdviZeny ukazovadek jenom na
"zly svit". Sekularizace pokrodila i u-
vnitf cirkve Pana JeZiSe.

Dokondeny plisté
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Zprdvy ze sbori

Pozdéchov

V sobotu 25.5.1986 povolal Pan 3i-
vota a smrti do nebeského domova ve
véku 88 rokl bratra Jana BALEJU
z Pozd&chova, Pana JeZi%e poznal
spolu se svou manZelkou Anastazil
vroce 1953. V jejich domé& byvalo po
fadu let shromazdéni. Odesel k Panu
stér a pin dnt - jako se odnadi zralé o-
bili do abilnice. Rozloudili jsme se s nim
spolu s véficimi z vychodni Moravy a
se spoluob&any v sobotu 1. &ervna na
hfbitové v Pozdéchové.,

Vsetin

N&hle a nedekand odvolal Pan
28.5.1996 ve véku 67 let bratra Jana
VYBIRALA. Rozloutili jsme se s nim
3. fervna ve smutedni obfadni sini ve
Vsetind spolu s jeho kamarady z p&-
veckého sboru Lumir a z motocyklové-
ho klubu Jawa, kterym vypravél o své
vite v Pdna JeZie. PFi rozlougeni br.
Petr Zeman pFipomnél potdtky jeho
Zivota viry v Doubravniku i jeho zkuge-
nost s Pdnem, kterou mél jako &erstvd
vyuteny automechanik pfi hledani po-
ruchy na auté jeho otce. Ve shromaz-
déni ndm bude chybét jeho détska
bezprostfednost a také jsho krasny
Zpév.

Dne 11.7.1996 si Pan povolal ze
Vsetinského sboru také sestru Antonii
STECOVOU ve veku 97 let. Ve Valai-
ském Mezifié! bylo u této sestry Fadu
let shroméZdéni, Jiz od svych 60 let se
chystala na cestu *"dom(" ke svému
Panu. | ve svém st&fi byla v&rnou mod-
litebnici, modlivala se pravidelnd za vic
nez 30 lidi. Se sestrou Stecovou jsme
se rozloudili v pondéli 15, &ervence na
hibitové ve Vala&ském Mezifiti.

Bratislava

Dfia 10. maja 1996 sme sa v Brati-
slave rozlugili s milovanym bratom Jo-
zefomn VACOM, ktory sa na tejto zemi
doZil 67 rokov,

S&m rozpraval, Ze BoZia laska je
nevystihnutelna v Zivote Sloveka, kiors-
ho Boh hltads, ale on Boha nie... BoZia
laska bola netinavna v jeho Zivote, ked
¢im viac ho hladala, tym viac sa od nej
odvracal. AZ cez rdzne skuisky, operd-
cie hlavy v zahraniZi, klinickd smrf a z4-
zraéné preZitie si ho Pan v roku 1985
pritiahol k sebe a od tej chvile rozpra-
val, Ze je na&fastnej&m Clovekom a z4-
rovefi aj najbohat3im &lovekom na sve-
te. Domov sa vrati! ako novy &lovek a
prefival so svojou rodinou poZehnané
spologenstvo s veriacimi. Po dal$ej o-
peracii hlavy napriek kondtatovaniu le-
kérov, e nevedia, do &oho idy, vierou
vioZil svoj Zivot do Panovych rik. V je-
ho dalgim Zivate ho Pan viedo! *jébov-
skou cestou”, ale s “nejébovskou"
manZelkou a Pan sa skrze t(te rodinu
bohate oslavil. Zanechal nam odkaz
prave z Joba 19,25 - "Ja viem, Ze mdj
Vykupitel Zije a nakoniec sa postavi
nad prachom.” Tente odkaz hbol aj
predmetom rozitéky s nim. {mh)
Eurdépsky dom krestanskej zvesti
v Bratislave

16. juna 1966 nieto po roku prac
vyrdstol v Bratislave na Trnavke, na
Benselovej ulici Dom eurépskeho vy-
sielania Trans World Radio, Zroved je
to aj nové sidlo TWR Slovakia, V tento
def, bolo to v nedelu, pridli desiatky
bratov a sestier z celého sveta, aby
s modlitbou a s BoZim slovom otvorili
tento dom radostnej zvesti. Nabolo to




fahké, ani jednoduché, ved nebolo pe-
fiazi, boli iba prdzdne dlane a tdZiace
srdcia, ktoré prosili Péna o zazrak. Za-
zrak sa v tento defl naczaj konal. Dom
je takmer hotovy, pomocou najmoder-
neifej satelitne] techniky sa bude
odtialto vysielal do celej Eurdpy a celé-
ho sveta vb vy3e ftridsiatich jazykoch
zvest o BoZgj ldske a o moZnosti za-
chrany na golgotskom kriZi, na ktorom
za nas zomrel BoZi Baranok, Pan JeZig
Kristus.

Na sldvnostnom zhromaZdeni sme
s radosfou a s vdakou oproti Panu Bo-
hu prijali slovd medzindrodného riadi-
tefa brata Lowella z USA, Ze nas ma
Pan Boh rad a dal ndm ajtento dom,

aby sme v fiom mohli oslavovat Hos-
podina a sliZit Slovensku, Cesku, Eu-
répe i celému svetu zvesfou evanjelia.
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Vydavatelstvi 2-ALEF informuje:

Kdo ma zdjemn dov&dét se o tom, jak
probiha misijni prace v rliznych statech
viech Kontinentl, miZe si objednat
knizku Evangelium celému svétu, po-
sledni tF seSity: 7/95, B/98, 9/96. Zpra-
vy 2 misie jsou sestaveny tak, Ze katdy
den v roce je moZné modlit se za jinou
zemi. Nékde to vyuZivaji pfi modliteb-
nich shramaZdénich sboru,

Opét doporudujeme, zejména slousi-
cim bratfim, Triumf UkFiZovaného, au-
tor je zndmy Erich Sauer,
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