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Když se Martin s Honzou rozhodli vy-
cestovat do Nigérie, nebyla politická situ-
ace v této africké zemi zrovna nejklidněj-
ší. Blížily se volby, městem Jos projížděla 
auta s ozbrojenci, tu a tam hořely domy 
a zaznívaly výstřely, které měly umlčet 
názorové protivníky ozbrojenců.

Mnohaletou pokojnou práci Wycliffo-
vých překladatelů Bible to však neza-
stavilo. Ohrozit ji ale mohl jiný problém 
– nedostatek odborné péče o počítače, 
které umožňují a urychlují překlada-
telskou práci. Údržbě počítačů a jejich 
systémů se už delší dobu, přímo v místě 
misijního projektu, ale i na dálku z České 
republiky, věnuje Richard s podporou své 
ženy Mileny. Také díky nim mohla práce 
na překladech Bible do několika nigerij-
ských místních jazyků pokračovat bez 
vážných počítačových problémů.

Richarda v jeho práci podpořili dva 
čeští počítačoví odborníci, Honza a Mar-

tin. Ti už nějakou dobu shromažďovali 
podporu pro tento projekt u českých 
církví a sponzorů. Díky Bohu se nako-
nec podařilo získat dost prostředků na 
to, aby oba mladíci vycestovali. S léky 
proti malárii v krvi a odhodláním v srd-
ci vyrazili do Afriky. Za nočního letu 
poznali, proč se Africe říká černý kon-
tinent. Kromě světel na pobřeží vládla 
nad Saharou neuvěřitelná tma. Když 
ráno přistáli v Abuji, přivítal je zápach 
a dveře od letištní toalety jim zůstávaly 
viset v ruce. Vše bylo jiné. Tvar stromů, 
barva hlíny, rozbitá auta, hořící pneuma-
tiky kolem cest a Afričané, kteří místo 
blinkrů používají klaksony a na motorce 

Richard oběma českým spolupracov-
níkům pomohl s adaptací na život v Jos. 
Martinovi pomáhal také pracovně, ale 
supervizi Honzovy práce měl na staros-
ti Frank Dvorak. Tak byli zasvěceni do 
svých úkolů. Všechna data musí na ser-
ver, protože internet je v Jos hodně po-
malý. Každá pomoc je na stanici vítána. 
Martin s Honzou pomáhali s notebooky. 
Náhradní díly jsou zde sice levné, ale 
ceně odpovídá i jejich kvalita. Kvůli ne-
ustálým výpadkům elektřiny, musí běžet 
generátor.

Opravit by potřebovalo i jejich auto. 
Když jeli o Vánocích na farmu, museli 
brzdit i očima. Honzův šéf je pozval na 
štědrovečerní jídlo a společné bohosluž-
by, v krbu hořel oheň a všichni zpívali ko-
ledy. Krátce na to je zastihla SMS, že v Jos 

jezdí ve třech či ve čtyřech. Pro udržení 
klidu ve městě byli u zátarasů z pneuma-
tik rozmístěni ozbrojení vojáci.

Bohoslužby v místním soukromém 
školním komplexu navštěvuje i dost 
bělochů, místních misionářů a jejich 
rodin. Lidé na ně chodí slavnostně, tj. 
pestře oblečeni. Pestré je i jídlo. Můžete 
jít třeba do čínské restaurace. Ta je nám 
Evropanům blížší než nigerijská. Míst-
ní rizoto je totiž hodně ostré a polévka 
„egusi“ ještě víc. Martinův žaludek začal 
stávkovat, proto si raději dává „semovi-
tu“, hustou dětskou krupičku, a „suju“, 
hovězí špíz v místním koření. Doma to 
pak jistí chlebem s nutelou. Některé ve-
čery trávili bez elektřiny, při svíčkách 
nebo se světlem na čele, které jim umož-
ňovalo četbu.

černý kontinent

Světlo pro

černý kontinentčerný kontinent
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vybuchly bomby. Bylo tam několik mrtvých a raněných. K výbuchům 
se později přihlásila místní muslimská sekta „Boko Haram“. 

Museli tedy zůstat doma a nevycházet ven. Zpočátku je to stresovalo, 
ale pak si zvykli. Nepokoje střídaly chvíle klidu. Někdy museli všich-
ni spolupracovníci domů, aby byli v době nebezpečí se svými rodina-
mi. „V srdci nám Vánoce nikdo nezabije“, opakovali si pro sebe místní 
křesťané. Richard Martinovi a Honzovi z Česka radil, aby si sbalili za-
vazadlo pro případ rychlé evakuace. Učinili tak a rychle napsali domů, 
aby své blízké uklidnili, protože se na českém internetu objevily barvité 
zprávy o situaci v Nigérii. I tato krize v sobě skrývala něco pozitivního 
– dostatek elektrické energie a tím i nerušenou práci.

Když přišel Harmatán, suchý studený vítr nesoucí prach ze Sahary, 
vypadal jako smog. Nešlo vidět dál než na dva kilometry. Nigerijci za-
čali chodit v bundách a rukavicích. Přes den bylo asi 15°C, tedy nejen 
venku, ale i uvnitř. Radiátory v nigerijských domech nenajdete. Nezbý-
valo než se zabalit do deky. Všudypřítomný prach se staral o statickou 
elektřinu, kterou to jiskřilo, už když jste si lehali na polštář. Ovšem 
pořádnou pecku dostal ten, kdo zrovna zavíral dveře od auta.

Po Novém roce zahynul při autonehodě místní pastor. Byl to zapálený 
křesťanský pracovník. Krátce po něm také britský misionář Wycliffa, 
Dr. Bendor-Samuel, který dříve sloužil už v Peru, Brazílii a pak v mno-
ha afrických zemích. Srazilo ho auto nedaleko jeho domu v Británii, 
měl 81 let. Jeho pohřeb se, díky internetu, přenášel pro komunitu Wy-
cliffových překladatelů Bible do celého světa. Martin zajišťoval tech-
nickou stránku přenosu, díky modlitbám a posílenému internetovému 
spojení se vše podařilo.

 Práce s počítači bylo stále dost a někdy se i hodně improvizovalo, 
to když se laserová tiskárna opravovala kladivem, plastelínou a šrouby. 
Jindy hledal Martin ztracené e-maily, omylem smazané soubory nebo 
všudypřítomné viry. 

Větším projektem se stal tzv. „megavoice“. Šlo v podstatě o přehrávač 
zvuku, na který Honza napojil svůj solární panel. Přehrávač byl vyvinut 
pro evangelizaci v terénu, aby se do něj nahrála audio-Bible, ve které je 
možné listovat a poslouchat ji přes reproduktor. Vejde se do kapsy. Může 
sloužit i jako přijímač nastaveného křesťanského rozhlasového vysílání 
z FM stanic. Ty však v regionu zatím nejsou. Honza pomáhal s nastave-
ním softwaru. K nahrávkám biblických textů se pak přidávaly křesťanské 
chvály v daném jazyce. Vytvořili tak tři jazykové sady Lukášova evangelia 
a nahráli je na 80 přístrojů, které pak předali pastorům ve vesnicích.

Honza vše ještě vylepšil, když vytvořil software, který to nahrával au-
tomaticky. Pak přišly další projekty jako dabování biblických příběhů, 
dvoutýdenní nahrávání celého Nového zákona do jazyka Jibu, v terénu 
mimo město, nebo nahrávka Lukášova evangelia v jazyce Gbari, s při-
pojením jejich chval. Zkrátka na misijní stanici se žije naplno. Možná, 
že byste se také chtěli stát dobrovolnými spolupracovníky nebo podpo-
rovateli některého z misijních projektů v zemi, kde Wycliffovi překla-
datelé Bible pracují na nových překladech. Více informací najdete na 
www.wycliffe.cz

Z INFORMAČNÍCH DOPISŮ ZPRACOVAL JAREK ANDRÝSEK
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tiráž

Vážení čtenáři,
věřím, že touha po naplněném živo-

tě s Bohem, po autentické zbožnosti, je 
vlastní každému křesťanovi. Jen inten-
zita této touhy se od člověka k člověku 
různí. Mění se i v životě jedné osoby, 
jak se postupně vyvíjí a zraje. S po-
stupujícím časem se mění také forma 
a intenzita zbožnosti, a to jednotlivců 
i celých církevních společenství. Je to 
dáno tím, že naše spiritualita v sobě 
spojuje nejenom křesťanské myšlen-
ky, ale i běžné lidské ideály, konkrétní 
osobní zkušenosti a odpovědi na výzvy 
doby. Vnitřní prožitek věřícího tedy ne-
vyrůstá jen z jeho pochopení Bible, ale 
i z jeho reálných zkušeností a reakcí na 
to, co jej v životě potkává. 

Výzvy, kterým křesťan čelí, se s do-
bou mění. Za socialismu byli křesťané 
vystaveni jiným tlakům a pokušením 
než je tomu dnes v otevřené společnosti 
tržního hospodářství a názorové plurali-
ty pozdně moderní doby. Jinak prožíva-
li lidé svou víru v době nacismu a zase 
jinak v dobách náboženské nesvobody 
a pronásledování.

Už z podstaty názvu plyne, že křes-
ťanská zbožnost je především o pro-
žívání Boha, o prožitku Ježíše Krista. 
Můžeme vlastně hovořit o Kristovské 
zbožnosti. Kristovská spiritualita tedy 
vyjadřuje způsob, jakým křesťané, 
Kristovci, usilují o prohloubení svého 
duchovního života, o prožívání reálné 
přítomnosti Boha ve svém životě. Ta je 
u každého vyznavače jiná. I Bůh se kaž-
dému zjevuje trochu jinak, to ostatně 
můžeme vypozorovat v příbězích, které 
nám Bible vypráví.

O tom, že mezi křesťany existují rozdí-
ly v řadě otázek víry, není pochyb. Stačí 
se podívat na množství církví a sborů, 
které ani uvnitř nejsou zcela unifikova-
né. Ostatně uniformity dosahují spíše ta 
společenství, která od svých vyznavačů 
jednotný názor očekávají nebo dokon-
ce vyžadují. Ten se obyčejně musí krýt 
s názorem určité skupiny vůdců a ně-
kdy může být dokonce různými „mo-
censkými prostředky“ vynucován. 

Naopak ve společenství, kde vládne 
svoboda Ducha svatého, existuje ná-
zorová různost, tam je prostor pro roz-
ličnost forem zbožnosti. Různost není 
vnímána jako překážka ve vzájemném 
společenství, ale jako jeho bohatství. 
Stává se potenciálem, který zasáhne či 
osloví širší spektrum lidí. 

Rozličnost také svědčí o zdravé refle-
xi doby, jejíž výzvy se stále mění. Když 
církev začne odpovídat na otázky, které 
nikdo neklade, stává se skanzenem, míjí 
potřeby svých současníků, přestává být 
solí a světlem tam, kde by měla v dané 
době svítit.

Kristus také reagoval na výzvy, s ni-
miž se setkával. Zdravě je reflektoval, 
promýšlel a stavěl se jim čelem. I pro-
to byla jeho zbožnost jiná, než mrtvá 
zbožnost náboženských vůdců, na které 
neustále narážel. Jako Syn člověka, se 
totiž dokázal vcítit do potřeb svých sou-
časníků, dokázal vnímat jejich zklamá-
ní a beznaděj, jako Boží Syn, vstupoval 
do lidské nouze a proměňoval ji svou 
božskou mocí. I proto se kolem něj stále 
pohybovali lidé, kteří řešili existenciální 
otázky a potřebovali změnu.

Na to, jak víru prožíváme, mají značný 
vliv naše náboženské představy. Každý 
v sobě nosí určitý soubor hodnot, kaž-
dý má nějaké zvyky. Co jedinec, to ori-
ginál. Biblické zásady a etické hodnoty 
se s dobou mění jen málo, zato naše ná-
boženské představy a zvyky se s dobou 
mění. Ano, ať chceme či nikoliv, formy 
zbožnosti nejsou jen ustanovením círk-
ve, nýbrž i projevem doby.

Milí čtenáři, věřím, že vás toto číslo 
Živého slova povede k reflexi vlastní 
zbožnosti a způsobu jak reagovat na vý-
zvy, kterým čelíte vy osobně nebo vaše 
společenství.

Kristovská spiritualita



5ŽIVÉ SLOVO

 IRENA ZEMANOVÁ

Křesťanská zbožnost 
Proměny času mně zajímají, ale máme 

se my křesťané klátit jako třtiny ve větru? 
Stojíme na Skále s výhledem dopředu, 
nebo se necháme ovlivňovat okolím a do-
bou? 

Bratr dr. Karel Kořínek, náš milý „stré-
ček Kořínek“, nám jednou dělal sérii před-
nášek o harmonické osobnosti. Bůh stvořil 
člověka, aby byl harmonickou osobností, 
to znamená, že složky lidské duše (rozum, 
cit a vůle) by měly být vyvážené. Samo-
zřejmě ve světě bez Boha tomu tak není. 
Podívejme se jak tyto složky v posledních 
staletích střídaly svou převahu.

Do druhé poloviny 19. století byla důle-
žitá hlavně vůle. Umět se podřídit autoritě, 
kterou představovala církev (a její vůdci), 
panovník a vlastně každá úřední osoba, 
pro děti pak rodiče, občas i do vysokého 
věku dítěte. Umět se ovládat byla nutnost, 
tedy: musím a proto chci.

Na přelomu 19. a 20. století se na vý-
sluní dostal rozum. Věda přichází s nový-
mi objevy, na scéně se objevuje Darwin, 
Freud, Nitzsche, parní stroje, elektřina, 
průmysl. Věřilo se, že věda všechno pro-
zkoumá a vyřeší. Zjistilo se, že odhalí 
mnohé, vyřeší mnohé, ale každý nový 
objev přináší další otázky a výzvy. Na 
základní otázky a potřeby člověka věda 
neodpovídá, prázdnotu duše nenaplňuje. 
Jak se dá měřit nebo vážit krása, pohoda, 
důvěra, bezpečí, láska? Platilo: vím a chci.

Kolem poloviny 20. století k nám z USA 
přichází další vlna, tentokrát je jedničkou 
cit. Přichází hippies, Beatles, rock, ...sex. 
Každému se doporučuje, aby byl sám se-
bou. Je přece svoboda! Každý má právo 
na svou pravdu. Každý má právo jednat, 
jak to cítí, jak se mu chce - (tak dlouho, až 
nemůže dělat nic jiného, i když je to pro-
ti zdravému rozumu). Nikdo nemá právo 
mluvit druhému do života, všichni všech-
ny mají chápat: chci a proto musím /musíte.

Prostředí, ve kterém žijeme, nás nutně 
ovlivňuje. Považujeme za samozřejmé, že 
naše byty jsou vybaveny jinak než v 18. 
či 19. století. Užíváme jiné dopravní pro-
středky, mění se slovník, význam slov 
i stavba vět. To jsou viditelné vnější proje-
vy. Ale mění se i způsob myšlení a to vel-
kou měrou ovlivňuje generační problémy. 
Ty byly vždycky, jenže ne tak veliké. Na-
příklad když v jedné rodině žijí prarodiče, 
pro které byla důležitá vůle (o lásce moc 
nemluvili, spíše vše dokazovali prací), pak 

rodiče, kterým byl vštěpován rozumářský 
přístup k životu a nutnost chápání sou-
vislostí (lásku a pochvalu znali, ale jen za 
určitých splněných podmínek) a nakonec 
děti, které se vznáší na vlnách citů. Ty če-
kají na pochvalu za plnění běžných povin-
ností, kterých je ve srovnání s počátkem 
20. století minimum, a všude slyší, že mají 
být milovány bezpodmínečně („mám tě 
rád/a“ je snad nejfrekventovanější fráze 
současnosti).

Tyto tři způsoby myšlení a jejich více 
či méně výrazné kombinace se vyskytu-
jí ve většině sborů. Je pochopitelné, že 
nemusí vždycky vyznít jako harmonický 
akord. Nestačí se omluvit tím, že „je jiná 
doba“. To je pravda a taky je pravdou, že 
jednotlivé etapy se nestřídaly tak rychle, 
jako v poslední době. Ale nelze se na to 
vymlouvat. Vždycky byla nějaká doba. 
A vždycky platilo: „Vybízím vás, bratři, pro 
milosrdenství Boží, abyste sami sebe přináše-
li jako živou, svatou, Bohu milou oběť, to ať 
je vaše pravá bohoslužba. A nepřizpůsobujte 
se tomuto věku, nýbrž proměňujte se obno-
vou své mysli, abyste mohli rozpoznat, co je 
vůle Boží, co je dobré, milé a dokonalé.“ (Řím 
12,1-2)

Bůh oslovuje jednotlivce, ale jsme stvo-
řeni pro společenství a křesťané je neo-
pouštěli (Sk 2,42). V Bibli je na to téma 
mnoho dobrých rad a pokynů, které jsou 
realizovatelné, protože nám v tom sám 
Bůh chce pomáhat.

V některém z prvních letošních čísel 
časopisu Život víry jsem se dočetla o kon-
ferenci na téma provokativní církev. Vím, že 
se v církvi občas provokujeme, ale že by 
měla provokovat celá církev? A tak jsem 
se tam i se svými otazníky vypravila. Oslo-
vilo mne hned několik důrazů: 

Určitě znáte člověka, který se o křes-
ťanství nezajímá. Neměl by nás snad jeho 
nezájem zajímat? Hlavní důvody proti, 
nejsou v rozumu, ale v srdci. Zkuste jej 
oslovit. Vždyť evangelium oslovuje lidi, 
kterým něco v životě chybí, nějak stráda-
jí. Lidé dnes sice mají spoustu možností 
a příležitostí, jak hlad duše ukojit, ale ur-
čitě je to nenasytí. Přiznávají to, i když ne-
radi a málokdy.

Pascal před čtyřmi sty lety řekl: „Úkolem 
evangelisty v době sekularismu je přivést lidi 
k tomu, aby si začali přát, aby křesťanství bylo 
pravda.“ Problém je v tom, že život průměr-
ného křesťana je stejný, jako průměrný život 

nevěřícího. S tím rozdílem, že křesťan chodí 
v neděli do sboru. (Citace ze ŽV). To zná ur-
čitě každý: stejné téma hovoru, stejné kri-
tizování, stejné pochybnosti, stejné nářky, 
stejné obavy z okolností a budoucnosti. 

Dál bylo řečeno: „Úspěch vaší evangeliza-
ce závisí na tom, do jaké míry žijete životním 
stylem Božího království.“ To mně evokova-
lo vzpomínku na heslo z jednoho školení 
snad před čtyřiceti lety: „Osvojit si komu-
nistickou nauku jako životní styl...“ To, 
že se s tímto stylem a jeho důsledky stále 
ještě setkáváme, je nasnadě. Mně to v tom 
kontrastu zní jako silná výzva.

Víme, jak je Boží království charakteri-
zováno, a jaký by tedy měl být náš životní 
styl?
• Království Boží není v tom, co jíte a pijete, 

nýbrž ve spravedlnosti, pokoji a radosti 
z Ducha svatého. (Řím 14,17)

• Království Boží nezáleží ve slovech, nýbrž 
v moci. (1.Kor 4,20)

• Nemějte tedy starosti. Neříkejte: Co bude-
me jíst? Co budeme pít? Co si oblečeme? 
Všechny tyto věci vyhledávají pohané, ale 
váš nebeský otec ví, že to všechno potřebu-
jete. Hledejte nejprve Boží království a jeho 
spravedlnost, a toto vše vám bude přidáno. 
(Mt 6,31-33)
Když jsem ve svých poznámkách hleda-

la přesnou formulaci ze zmíněného škole-
ní, našla jsem několik myšlenek, které se 
k našemu tématu hodí:

Každý den přinášet své optimistické 
zpravodajství bez ohledu na to, co sdělují 
media. Hrdinové víry žili v jiných podmín-
kách, než jsou ty naše, ale se stejným Bo-
hem, který od nás očekává totéž.
 Naše svoboda nespočívá v tom, že dělá-

me, co se nám líbí, ale že můžeme dělat 
to, co se líbí Bohu.

 Papež Jan XXIII si dal za úkol: Alespoň 
pro dnešek se budu co nejpečlivěji sta-
rat o to, jak vystupuji navenek. Budu se 
chovat obzvlášť hezky a nebudu nikoho 
kritizovat, ani nebudu druhé opravovat 
a vylepšovat - jenom sebe. Alespoň pro 
dnešek budu šťastný v jistotě, že jsem 
stvořen pro štěstí nejen na onom světě, 
ale i na tomto.

Hodně radosti při hledání a budování Bo-
žího království všem čtenářům přeje

– provokace

tematický článek
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Každý věří svým způsobem
– styly zbožnosti v proměnách času
Dr. theol. Stephan Holthaus

Následující text je redakčně uprave-
nou větší částí přednášky dr. Stephana 
Holthause, kterou přednesl na kon-
ferenci ve Wiedenestu v roce 2008. 
Dr. Stephan Holthaus (*1962) je ně-
mecký evangelikální teolog se zaměře-
ním na etiku a církevní dějiny. Od roku 
1995 učí na Svobodné vysoké škole teo-
logické v Giessenu (od roku 2008 jako 
její děkan). Dr. Holthaus dal našemu 
časopisu laskavě souhlas s uveřejněním 
jeho přednášky. 

Tři úvodní poznámky

1. Zbožnost je citlivé téma
Téma „styly zbožnosti v proměnách 

času“ je téma velmi citlivé. Skrývá 
v sobě totiž velký potenciál ke sporům 
a hádkám. Když se podívám pár let do 
minulosti, tak vidím několik sborů, kte-
ré se právě díky sporům o formy zbož-
nosti rozpadly. 

2. Styly zbožnosti v dějinách
Pojednat o stylech zbožnosti v průbě-

hu dějin je problematické, neboť během 
dějin církve se o stylech zbožnosti moc 
nepsalo. Nebylo to tak „žhavé“ téma 
jako dnes, neboť v minulosti byla pro 
většinu křesťanů důležitější nauka – ob-
sahy víry, než vnější forma projevů víry. 
A dnes máme naopak problém s tím, 
že pokládáme vnější projevy a formy za 
mnohem důležitější, než základní obsa-
hy víry. V minulosti se teologové moc 
vnějšími projevy zbožnosti nezabývali, 
nebyly prostě tak důležité. Dnes tomu 
již tak není. My se musíme sami sebe 
kriticky ptát, zda a jak moc jsou pro nás 
naše vnější formy důležité a jestli vůbec 
důležité mají být. 

3. Co je „styl zbožnosti“?
Položme si základní otázku, co je 

vlastně styl zbožnosti a co je vůbec 
zbožnost? Zbožnost totiž není pojem 
se samozřejmým významem. My všich-
ni nějak prožíváme svou víru vnitřně, 
a rovněž navenek v určitých formách. 
A to si mnozí křesťané nechtějí připus-
tit. Myslí si, že věřit znamená považovat 
něco za pravdivé, tedy že víra jsou jen 
určité obsahy a to je vše, co dělá křes-
ťana křesťanem. Ale to není tak docela 

pravda. My všichni prožíváme svou víru 
i vnějším způsobem v určitých formách, 
které jsou velmi rozdílné a stále v pohy-
bu. Ozřejmí se nám to, když se zamyslí-
me nad následujícími projevy víry:

Modlitba - modlili se lidé v minulos-
ti stejným způsobem jako se modlíme 
dnes? 

Zpěv - jaké písně kdysi lidé zpívali při 
bohoslužbách? S hudbou nebo bez?

Bible - dnes si běžně Bibli čteme a je 
to pro naše pojetí zbožnosti naprosto 
normální. Bylo to tak ale i dříve?

Bohoslužba – naše bohoslužby si 
utváříme určitým způsobem. Jak by se 
v našem sboru ale např. cítil křesťan ze 
4. století? 

Sborové domy – ty stavíme jiné než 
např. křesťané v 16. století. Také na vněj-
ším vzhledu našich sborových domů lze 
poznat, co sbor považuje za důležité 
a rovněž, co považuje za nedůležité. 

Základní teze č. 1

Formy zbožnosti jsou vždy 
projevem doby, ve které žijeme, 
a proto jsou druhořadé. 

Co to znamená? Že styly zbožností 
se mění, ať už si toho všímáme nebo 
ne. Věřící v 1. století prožívali (co do 
vnějších forem) svou víru jinak než my. 
A velcí reformátoři 16. století prožívali 
svou víru zase jinak než pietisté 17. a 18. 
století a ti zase jinak než věřící probu-

zeneckého období 19. století. Kdyby na 
naši konferenci ve Wiedenestu přišel 
velký církevní otec 5. století Aurelius 
Augustinus, asi by se také necítil zcela 
ve své kůži. Projevy víry jsou tedy stále 
v pohybu, stále se mění a můžeme si to 
ukázat na třech příkladech. 

Modlitba

Jako moderní křesťané jsme dnes 
zvyklí pod vlivem doby na osobní 
a spontánní modlitby. Tedy neprak-
tikujeme předem formulované nebo 
napsané modlitby a nepoužíváme ani 
modlitební knížky. To vše dnes pova-
žujeme za samozřejmé, ale vždy tomu 
tak nebylo. V minulosti byla spontánně 
formulovaná osobní modlitba spíše vý-
jimkou. Po staletí platila v křesťanských 
shromážděních (a jedno které konfese) 
zásada, že se lidé modlili předem formu-
lované modlitby. A to je něco, co dnes 
vyšlo zcela z módy. Dříve se v církvích 
používaly velké modlitební knihy, což 
byly úplné bestsellery křesťanství, ve 
kterých byly uvedeny modlitby různých 
významných postav církevních dějin. 
I dnes bychom možná takovou modli-
tební knihu našli ležet někde na půdě, 
ale kdo by ji dnes potřeboval? 

Výše uvedeným chci ukázat, že formy 
zbožnosti se stále mění. Představte si, 
že jsme ve 4. nebo 5. století a řekl bych 
vám, ať vytvoříte „včelí košíčky“ (němec-
ké Bienenkorb, včelí košíček, znamená 
v církevním žargonu malou modlitební 
skupinku). Jak by na to křesťané 4. či 5. 
století asi reagovali? Nejspíš by na mě 
zcela nechápavě hleděli, a to ne proto, 
že by nevěděli, co je včela nebo košíček, 
ale proto, že by způsob modlitby v ma-
lých skupinkách po třech byl pro ně na-
prosto neobvyklý. A musím si upřímně 
přiznat, že „včelí košíčky“ (tedy modli-
tební skupinky) nenacházím ani v Bib-
li, a ani v mé Elberfeldské konkordanci 
jsem tento pojem nikde nenašel. Tyto 
všechny věci tvoří vnější stránku naší 
vnitřní víry, a tyto vnější projevy se 
mění, jsou projevem naší doby a výsled-
kem dějinného vývoje. 

V dějinách církve se dá nalézt hod-
ně zajímavých projevů víry, které však 
dnes již nejsou aktuální. Po staletí např. 

John Wesley
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existovala tradice tzv. modlitby hodinek. 
To znamenalo, že v určitou hodinu se 
rozezněly zvony v kostele, a lidé když to 
uslyšeli, začali se modlit. V současnosti 
se jako svobodní lidé modlíme samo-
zřejmě jen tehdy, když máme chuť se 
modlit, nebo podle toho, jak káže naše 
naší vlastní tradice. Ale jsme proto lepší 
křesťané než byli ti před námi? 

Když se tenkrát třikrát denně ozvaly 
zvony, lidé sklonili hlavy aspoň třikrát 
denně k modlitbě. Myslím si, že se 
můžeme z minulých forem zbožnos-
ti mnohému naučit. Já jsem to jeden 
rok dělal tak, že jsem měl na nočním 
stolku modlitební knihu pro „modlit-
bu hodinek“. V poledne jsem ji otevřel 
a modlil jsem se modlitbu určenou pro 
danou hodinu. Můžete namítnout, že 
to zní jako něco od mnichů z kláštera…
ale musím zcela vážně přiznat, že mi 
to velmi pomohlo se během dne v ur-
čitou dobu na pár minut ztišit a mod-
lit se předem formulovanou modlitbu. 
A musím se dokonce přiznat, že ty pře-
dem formulované modlitby byly co do 
svého obsahu mnohem lepší, než mé 
spontánně formulované modlitby. Jak 
už jsem řekl, styly a formy zbožnosti se 
mění a proto smíme i my naše dnešní 
formy kriticky reflektovat. 

Postoj při modlitbě

Co se rovněž měnilo a mění je postoj 
při modlitbě. Když se dnes modlíme, jak 
to vlastně děláme? Většinou při modlit-
bě sedíme, někdy také stojíme. A co je 
vlastně správné? Vím, že v některých 
církvích je kladen důraz na to, že se 
při modlitbě stojí. Ale jsou také církve, 
kde se při modlitbě na znamení poko-
ry před Bohem klečí, což zase v kruzích 
bratrského hnutí není tak obvyklé. Ale 
opět se ptám, je správnější a duchov-
nější modlitba v kleče než modlitba 
vsedě nebo modlitba vleže v posteli? Na 
naší škole, Svobodné teologické akade-
mii v Basileji, máme několik studentů 
z USA a u nich jsem často zažil, že při 
modlitbě stojí s rukama v kapsách. Je to 
méně duchovní, než kdyby při modlitbě 
klečeli? Dokonce existuje jedna velká 
církev, kde je dodnes živá tradice, že se 
při modlitbě leží čelem k zemi, což je 
forma modlitby známá a běžná už v no-
vozákonní době. 

Co tím chci říct je, že jsme občas bu-
dili dojem, že pouze naše formy zbož-
nosti, skrze které my dnes prožíváme 
naši víru, jsou ty jediné správné a unik-

lo nám, že i naše formy zbožnosti jsou 
vždy produktem naší doby. 

Hudba
Jiný příkladem proměn forem zbož-

nosti je hudba. Diskutovat o hudbě ve 
shromáždění je velmi nebezpečné a mo-
hou kvůli tomu nastat velké spory. Když 
se pak ale podíváme, co je skutečným 
jádrem sporu, tak je to vlastně jen styl 
hudby, tedy vnější forma písní, která se 
ale v průběhu dějin církve stále měnila. 

V dobách reformace byl např. hlav-
ním hudebním stylem obsahově chris-
tocentrický chorál, který měl tak 15 
slok, takže je dnes z časových důvodů 
už krátíme. Když se ale podíváme na 
jejich obsah, zjistíme, že je v nich hlu-
boká teologie. Pak bylo období pietismu 
(od 2. poloviny 17. stol.), které přineslo 
zase jiné hudební styly. V církvích re-
formovaného typu celá církevní hudba 
spočívala ve zhudebněných žalmech 
a kalvinistický zpěvník tak má 150 písní 
stejně jako je žalmů. V probuzeneckém 
období 18. a 19. století zase převládl styl 
lidových písní. Ty měly velmi jednodu-
chou a snadno zapamatovatelnou melo-
dii. Po technické stránce to nebyla žád-
ná extra hudba a mnozí na ni pohlíželi 
s despektem jako na hudbu prostých 
lidí. No a dnešní doba přinesla opět no-
vou formu církevní hudby, tzv. chvály. 

Jak vidíte, i formy církevní hudby se 
stále mění. 

K hudbě patří hudební nástroje a to 
je další kapitola sama pro sebe. Dnes 
je v našich sborech relativně normální, 
že se zpěv doprovází hudebními nástro-
ji, ale po staletí to vůbec běžné nebylo. 
Velmi dlouho se zpívalo „a capella“, tedy 
bez nástrojů, a někdy i čtyřhlasně. Rov-
něž bylo období v dějinách církve, kdy 
ve shromáždění církve zpíval jen jeden 
a ostatní mu naslouchali nebo s ním 
zpívali jen občas. A co se týče používání 
nástrojů, tak v Novém zákoně nenajde-
me ani klavír, ani harmonium, ani bicí. 
Jejich používání v církvi je produktem 
dějinného vývoje. I formy hudebního 
projevu v církvi se tedy mění a my to 
musíme brát na vědomí. 

Účes
Styl účesu je vlastně špatným příkla-

dem pro naše téma. Příklady výše uvede-
né (modlitba, zpěv) jsou projevy naší víry, 
ale doufám, že náš účes jím není. Vím 
však, že je tak někdy prezentován, takže 
podle stylu účesu se posuzuje, jakého du-
chovního stavu daný člověk dosáhl. 

Podívejme se opět do dějin. V obdo-
bí pietismu bylo obvyklé, že muži no-
sili dlouhé vlasy, a bylo to zcela běžné 
i v křesťanských shromážděních. Na 
různých obrazech je August Hermann 
Francke z Halle, který má vlnité vlasy 
až přes ramena. No a musím upřím-
ně přiznat, že i v našich sborech bylo 
v minulosti období, kdy by ani August 
H. Francke u nás s takovým účesem ne-
prošel. A to byl jeden z největších pietis-
tů své doby! V probuzeneckém období 
se poprvé v křesťanských kruzích u žen 
objevil tzv. drdol ze spletených vlasů. 
Není to nic, co bychom nalezli v Novém 
zákoně, ale opět jde o produkt doby, 
konkrétně 19. století, kdy se tento účes 
stal znamením vdané ženy. Později se 
pak na něj začal nasazovat čepec a jsme 
u původu úsloví známého dodnes - do-
stat se pod čepec - tedy vdát se. Drdol 
ani čepec tedy nenajdeme v Novém zá-

tematický článek
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koně, ale v polovině 19. století 
v rodící se občanské společ-
nosti. Uvědomujete si, že vše, 
o čem tu mluvíme, tedy zbož-
nost a její projevy, má něco 
společného s plynutím času 
a s tím, jak každá doba ovliv-
ňuje lidi v ní žijící? 

Jiným příkladem by moh-
ly být ještě vousy mužů. To je 
také velmi zajímavý jev, který 
se v průběhu času měnil. Byly 
v dějinách církve období, kdy 
mít plnovous bylo projevem 
duchovnosti. A pak byly opět doby, kdy 
plnovous byl naopak známkou nízké 
duchovnosti. Když se podíváte na ob-
rázky zakladatelů bratrského hnutí, uvi-
díte bratry s obrovskými vousy. Takový 
bratr Baedeker nosil tak velký vous, že 
bychom ho dnes zařadili někde k Táli-
bánu. A i dnes jsou církve, jejichž pří-
slušníky lze na dálku rozpoznat podle 
vzhledu jejich vousů, jako např.  jedna 
evangelikální církev, kde bylo zase zvy-
kem nosit mohutné kníry. 

Shrnutí první části
Zamysleme se vážně nad tím, co je 

jádrem naší víry a uvědomme si, že sty-
ly a formy zbožnosti se mohou měnit 
a také se mění. Neberme nikdy náš styl 
a způsob zbožnosti jako jediný absolut-
ní. Uvědomme si, že i náš styl zbožnosti 
je produktem doby a kultury, ve které 
žijeme. A to platí jak pro tradiční, tak 
pro moderní formy zbožnosti, obojí je 
produktem své doby. Někdy mám totiž 
u mladých lidí dojem, že jsou ohledně 
forem své zbožnosti dogmatičtější než 

starší lidé, neboť si myslí, že jejich způ-
sob zbožnosti pochází přímo od Boha. 
Ale i mladí lidé by si měli uvědomit, že 
jsou ohledně forem své zbožnosti rov-
něž dětmi své doby.

A tak nepovažujme naše formy zbož-
nosti za alfu a omegu našeho křesťan-
ského života. Nezaměňujme naše for-
my zbožnosti, naše vnější projevy víry, 
s tím, na čem opravdu záleží, a to je ve 
víře něco jiného. 

Základní teze č. 2 – formy 
zbožnosti nejsou nedůležité!

Podle toho, co jsem dosud uvedl, by 
se mohlo zdát, že když jsou formy zbož-
nosti produktem doby, jsou tím pádem 
zcela nedůležité. To ale není pravda. 
Formy zbožnosti jsou sice druhořadé, 
ale nejsou nedůležité. A to jsem u dru-
hé hlavní teze, která zní: 

Styly/formy zbožnosti jsou 
výrazem našeho vztahu k Ježíši 
Kristu, a proto nejsou nedůležité! 

Podívejme se blíže na to, co tím všech-

no myslím. Za prvé to, že formy zbož-
nosti musí být autentické a musí se 
prožívat opravdově, a naopak nesmí být 
uměle implantovány. 

V mnoha sborech vidím problém 
v tom, že se snažíme lidi „normovat“. 
Faktem je, že každý sbor má svůj určitý 
styl zbožnosti. To tak prostě je a není 
to vůbec špatně. Ale problém vznikne 
v okamžiku, kdy si začnu myslet, že 
všichni musí být takoví jako já a všich-
ni musí být stejní jako já i ve formách 
zbožnosti. Pak jsou lidé vedeni k tomu, 
aby prožívali svou víru v určité formě, 
která však není autentická, není jejich, 
ale je dosazená zvenčí. Ale my potřebu-
jeme styly zbožnosti, které jsou auten-
tické a opravdové, a které k nám (lido-
vě řečeno) také sedí. V dnešním globa-
lizovaném světě je tomu totiž tak, že 
k nám přicházejí různý styly zbožnost 
zvenčí. A připadá mi jako zcela nepři-
rozené až přímo pošetilé, když si jisté 
německé shromáždění myslí, že musí 
(co do forem prožívání své víry) kopí-
rovat probuzenecké shromáždění z af-
rického Nairobi. Ale my Němci prostě 
nejsme takoví, jako křesťané v Nairobi. 
Působí to pak velmi nepřirozeně, když 
chce klasické německé shromáždění 
praktikovat styl zbožnosti, který k ně-
mu prostě nepasuje. 

A proto je moje další teze následující: 

Žij svou zbožnost autenticky 
a pravdivě. Tvá zbožnost má být 
výrazem Tvého vztahu ke Kristu, 
a je zbytečné cokoli kopírovat. 

My dnes nepotřebujeme nic jiného, 
než opravdově prožívanou zbožnost. 
Nic uměle dosazeného nebo odkudkoli 
importovaného. Potřebujeme jen formy 
a styly zbožnosti, které jsou skutečně 
pravé a pramení z našeho nitra. 

A k tomu mi dovolte ještě jednu dů-
ležitou poznámku. Nezesměšňujme ni-
kdy jiné styly zbožnosti. Je to jev, který 
často prožívám v křesťanských kruzích, 
že se potají ohrnuje nos nad jinými 
projevy zbožnosti. Považuji to za velmi 
špatné, neboť styl zbožnosti je pro věří-
cího člověka často velmi důležitý. A tak 
si dávejme skutečně velký pozor na to, 
abychom si nedělali legraci nebo jinak 
zesměšňovali odlišné způsoby prožívání 
víry druhých křesťanů. Velmi to zraňu-
je a narušuje vzájemné vztahy ve shro-
máždění. 

Forma zbožnosti jako prvek 
stability
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PŘELOŽIL A UPRAVIL PAVEL ŠÍMA 
TITULKY A ZVÝRAZNĚNÍ REDAKCE

Společné formy zbožnosti přispívají 
ke stabilitě shromáždění. A to je sku-
tečnost, kterou bychom neměli podce-
ňovat. Někdo by si mohl říct, že hlavní 
je věřit v Ježíše Krista a vše ostatní, tedy 
i formy projevu této naší společné víry, 
nejsou vůbec důležité, takže každý ať si 
prožívá víru svým způsobem, hlavní je 
společný základ. Toto je však čirá utopie 
a takto nemůže žádné shromáždění ve 
skutečnosti fungovat. 

Dám vám jeden příklad, který jsem 
sám prožil ve svém sboru. Byla úvod-
ní část shromáždění, kdy je chvíle pro 
chvály a modlitby. Ten, kdo tuto část 
vedl, se postavil dopředu a řekl „nyní 
může každý prožívat svou víru, jak 
chce. Můžete zůstat sedět, můžete ale 
i stát, nebo radostně tancovat, nebo mů-
žete před Bohem také padnout k zemi. 
Teď budeme chválit Boha, takže to kaž-
dý dělejte tak, jak chcete“. My jsme kul-
tivované shromáždění a samozřejmě to 
nikdo nedělal, neboť jsme si pomysleli, 
co by na to řekl ten vedle mě, když bych 
teď začal tancovat? 

Myslím, že by byl celkem problém, 
kdyby každý při bohoslužbě začal pro-
žívat svou víru tak, jak by právě chtěl, 
podle své momentální nálady. To je 
mimochodem také produkt ducha naší 
doby, který se odráží i v naší společnos-
ti – dělej si každý, co chceš a nestarej 
se, co dělají druzí. Ale tak nemůže žád-
né společenství dlouhodobě pořádně 
fungovat! Nechci výše uvedené nějak 
dramatizovat, ale je to příklad situace, 
kdy si říkám, že podceněním společné 
struktury zbožnosti ubíráme na síle i ce-
lému společenství. 

Dějiny církve nám ukazují, jak mno-
há společenství byla vnitřně soudržná 
i z toho důvodu, že lidé prožívali spo-
lečně i svou zbožnost, že měli společ-

ný styl zbožnosti. Bylo to 
jak v bratrských sborech, 
tak v různých svobodných 
evangelikálních společen-
stvích, v luterské i meto-
distické církvi. Společně 
prožívaná zbožnost pomá-
hala hlavně v dobách útla-
ku. Dnes je však spíše na 
ústupu. Podívejme se třeba 
na zpěvníky. Dříve jsme 
měli všichni ve sboru je-
den zpěvník. Dnes máme 
v jednom sboru deset růz-
ných zpěvníků a ještě pís-
ně promítané z fólií apod. 

Vůbec netvrdím, že to je špatné. Různo-
rodost je skvělá věc, ale někteří lidé na 
to (právem) namítnou, že potřebují také 
něco společného. Nebo např. překlady 
Bible. Dříve jsme měli jen Elberfeldský 
překlad jako jediný „svatý a inspirova-
ný“ překlad. Dnes máme tolik překladů, 
až jsou z toho někteří zmatení. Někdo 
čte z kazatelny z jednoho překladu, 
a oni to chtějí sledovat ve svých (jiných) 
překladech, a mají problém se v textu 
orientovat. Co tím chci říct? Že jakkoli 
jsou styly zbožnosti z hlediska zákla-
du víry (kterým je Kristus) druhořadé, 
tak přesto nejsou nedůležité. A přemíra 
různosti stylů a forem zbožnosti může 
shromáždění i zničit, neboť totální indi-
vidualismus naší doby vede k tomu, že 
sbory mají často velké problémy právě 
kvůli tomu, že v oblasti zbožnosti už ne-
bereme ohled jeden na druhého. 

Závěr - Co dnes potřebujeme? 

1) Potřebujeme si uvědomit, že 
styly zbožnosti jsou vedlejším 
produktem naší víry a nejsou tím 
podstatným. 

Formám zbožnosti musíme vyhradit 
jejich pravé místo. A to platí oběma 
stranám. Tedy jak těm, kteří se křečovi-
tě drží určitých projevů zbožnosti (což 
není správné, a ani naši otcové to tak 
nedělali, neboť zakladatelé bratrského 
hnutí byli v mnoha směrech mnohem 
více inovativní, než jsme my dnes, pro-
tože oni se právě rozešli se styly zbož-
nosti své doby a vytvořili něco nového), 
tak těm, kteří razí ohledně stylů zbož-
nosti radikální individualismus a ne-
berou ohled na druhé. Styly zbožnosti 
jsou relativní a druhořadé. Mnohem 
důležitější než JAK věříme (tedy vnější 
projevy), je KOMU věříme a CO je obsa-
hem naší víry. 

2) Potřebujeme více prostoru pro 
jiné styly zbožnosti. 

Chraňme se před postojem, který 
chce vše normovat, kontrolovat a při-
pouštět jen něco. Kreativita víry je ne-
uvěřitelně velká. Přeji si mnohem více 
umělců v našich shromážděních, neboť 
umělci mají jistý smysl pro víru, který 
nám často uniká. Nové formy víry, kte-
ré vedou k Ježíši, jsou obrovským obo-
hacením a my pro ně musíme v našich 
shromážděních vytvořit místo. 

3) Potřebujeme shodu v oblasti 
projevů zbožnosti. 

V žádném sboru se nemohou uplat-
nit všechny styly zbožnosti. To by 
mohlo sbor zničit. Proto je důležité 
vést o stylech zbožnosti dialog. Má 
zkušenost z posledních let je, že styly 
zbožnosti v sobě skrývají obrovský po-
tenciál pro spory a hádky. K dobrému 
výsledku ale můžeme přijít tehdy, když 
o tom budeme společně hovořit, a to 
otevřeně a ne za zády druhých. Často 
jsem zažil, že starší lidé jsou připraveni 
přijmout nové formy zbožnosti, když 
jsou do tohoto procesu zapojeni, a ne 
když je náhle v neděli zavedeno něco 
nového a oni nemají ani ponětí o tom, 
proč to je a odkud to pochází. A zažil 
jsem i mladé lidi, kteří si váží starých 
tradic, starých písní, starých forem 
modlitebních setkání a chtějí je nově 
naplnit životem.

Jsem vděčný za to, co k nám přišlo 
z minulosti, neboť my všichni stojíme 
na ramenou našich duchovních před-
chůdců. Jako shromáždění jsme tím, čím 
jsme, jen díky tomu, že před námi byli 
lidé, kteří bojovali o svou víru a hodně 
nám toho skrze tradici předali. 

A proto, když hovořím o shodě, kon-
sensu, tak tím myslím vždy vzájemný 
rozhovor a komunikaci ve shromáždě-
ní. A přeji vám, aby projevy zbožnosti 
dostaly to místo, které skutečně mají 
mít – projevy zbožnosti jsou vždy dru-
hořadé. A přeji si především, abychom 
vždy zůstali v dialogu, když ohledně 
projevů zbožnosti vzniknou různá na-
pětí a spory. A nade všechno si přeji, 
abychom byli a zůstávali blízko našeho 
Pastýře, neboť když jsme v Jeho blíz-
kosti, tak nás rozličné projevy zbožnosti 
nemohou od sebe odloučit. 

tematický článek
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tématický článok

Jeden Boh, mnoho ciest
Rôzne duchovné temperamenty v cirkvi

Neľakajte sa, tento článok nehlása re-
lativizmus v štýle Bahájskej viery, kto-
rá tvrdí, že k Bohu vedie mnoho ciest. 
A nie je ani opisom žiadneho z postmo-
derných myšlienkových prúdov, kto-
rých zástancom sa vyhodia vyrážky, 
keď počujú čo len zmienku o objektív-
nej pravde. Zostáva pevne na platforme 
biblického vyznania, že Boh je jeden 
a Pán Ježiš Kristus je jediná cesta k Ot-
covi.

Nielenže je Boh jeden, ale na zemi má 
jednu Cirkev. No táto jedna Cirkev je 
vo svojich prejavoch duchovnej vitality 
taká rozmanitá, až to vyráža dych. To 
však platí len ak zdvihneme oči ponad 
plot nášho „malého stádočka“. Spomí-
nam si na dávnejšie časy, keď som vy-
rastal. Pred pádom komunistického re-
žimu bolo skôr pochopiteľné, ak sa cir-
kev cítila byť ohrozená okolitým svetom 
a úzkostlivo si strážila „svoje ovečky“ 
pred rôznymi vplyvmi zvonka. Tak sme 
boli vystríhaní nielen pred „svetskými“ 
aktivitami (napríklad rôznymi kultúrny-
mi a spoločenskými podujatiami), ale aj 
pred kontaktmi s kresťanmi, čo neboli 
z „našich“ zborov.

Doba sa už dávno zmenila, ale niečo 
z tej opatrnej mentality nám zostalo. Do 
istej miery za ňu musíme byť vďační, 
lebo nie všetko okolo nás je nám pro-
spešné. Ale vďačnosť je namieste aj pri 
každom pohľade „za plot“, keď uvidíme 
bratov alebo sestry, ktorí sa od nás nie-
čím líšia. Veď telo je jedno, ale bez roz-
manitosti svojich údov by nikdy zdravo 
nefungovalo.

Cirkev prešla za dve tisícročia svojej 
histórie mnohými zmenami a vyvinu-
li sa v nej mnohé formy zbožnosti či 
duchovného života. Tieto vždy do istej 
miery odrážali dobu, v ktorej vznikali 
a mali svoje miesto. Ale mnohé rozdiely 
nájdeme aj pri pohľadoch na kresťanov 
na iných miestach sveta. Znova nájde-
me rôzne formy spirituality, ktoré do 
istej miery odrážajú miesto a kultúru, 
kde majú svoje miesto. Z vlastnej skú-
senosti môžem potvrdiť, že cirkev na 
Slovensku vyzerá ináč ako v Anglicku, 
v Južnej Kórei alebo v Zambii – a je to 
dobre. Ale na to, aby sme našli rôzne 
prejavy duchovného života, vlastne ne-

musíme cestovať tisíce kilometrov ale-
bo prenášať sa v mysli do iných storočí. 
Veď každý človek je originál a nikomu 
neprospieva, keď sa má nasilu prispô-
sobiť nejakej šablóne. Dávid nemôže 
bojovať v Saulovej zbroji.

Práve túto rozmanitosť si všíma au-
tor Gary Thomas v knihe Posvátné stez-
ky (v originále Sacred Pathways). Knihu 
v češtine vydal Návrat domů v roku 
2008 a má 181 strán. Viac o jej náplni 
prezrádza podtitul Deväť duchovných 
temperamentov – ich silné a slabé stránky.

Každý človek sa vyznačuje nejakým 
temperamentom alebo osobnostným 
typom. Jednu z typológií navrhol Carl 
Gustav Jung a rozpracovala Isabel Briggs 
Myersová, ktorej meno nesie aj známy 
test na identifikáciu rôznych osobnost-
ných typov. Gary Thomas v knihe ana-
logicky píše o rôznych duchovných tem-
peramentoch – rôznych spôsoboch, ako 
kresťania prežívajú svoj vzťah k Bohu 
a prejavujú svoju lásku k nemu. Identi-
fikoval ich spolu deväť.

Názvom Posvätné chodníčky označuje 
deväť rôznych spôsobov, ako pristupuje-
me k Bohu, ako sa k nemu približujeme. 
Nemáme nutne iba jeden taký chodní-
ček, ale niektorý je pre každého z nás 
prevažujúci. Autor v knihe charakteri-
zuje každý z nich, uvádza jeho hlavné 
rysy, silné i slabé stránky. Ako ilustrácie 
ponúka známe postavy z Písma alebo 
histórie cirkvi. V závere každej kapito-
ly je šesť otázok, pomocou ktorých sa 
môže čitateľ zhodnotiť a identifikovať 
svoj vlastný duchovný temperament. 
Uvedomenie si toho, ako sme utvorení, 
nám môže pomôcť prijať to a nájsť svoje 
miesto v duchovnom živote i službe.

Tu je stručná charakteristika 
deviatich svätých chodníčkov 
podľa klasifikácie Gary 
Thomasa:

1. Naturalisti – milujú Boha 
v prírode

Radšej sa budú modliť niekde v prí-
rode, na horách alebo pri rieke, než 
v budove. Príroda im ukazuje Božiu 
slávu a prežívajú tam intenzívne jeho 
prítomnosť. V Biblii ich oslovujú Žalmy 
alebo Ježišove podobenstvá s mnohými 

prírodnými ilustráciami. K viacerým 
biblickým postavám (Abrahám, Moj-
žiš, Jákob) Boh prehováral práve v ex-
teriéroch. Známym príkladom takéhoto 
kresťana bol František z Assisi. Natura-
listický kresťan si musí dať pozor na ne-
bezpečie individualizmu a zbožňovania 
prírody samotnej.

2. Zmysloví kresťania – milujú 
Boha svojimi zmyslami

Túžia vnoriť sa do Božej velebnos-
ti a nádhery. Priťahuje ich majestátna 
liturgia, architektúra, obrazy, zvuky 
a vône. Tejto túžbe v Písme vychádzali 
v ústrety obrady v svätostánku. Vide-
nia v knihách Ezechiela alebo Zjavenia 
sú plné takýchto podnetov. Autor po-
pisuje svoj silný zážitok, keď prvýkrát 
ochutnal pri Večeri Pánovej ozajstné 
víno. Pán Ježiš sám ustanovil taký spô-
sob pripomínania jeho diela, ktorý za-
pája nielen náš sluch, ale aj chuť, čuch 
a hmat. Pokušením zmyslového kresťa-
na je skĺznuť do formálneho uctievania, 
ktorému chýba opravdivosť alebo začať 
uctievať samotné umelecké dielo, ktoré 
však malo ukazovať za seba na vyššiu 
skutočnosť.

3. Tradicionalisti – milujú Boha 
cez obrady a symboly

Vyznačujú sa disciplinovanou vierou, 
v ktorej má miesto obradnosť, symboli-
ka a obeť. Dbajú na dodržiavanie sviat-
kov, pravidelnú návštevu bohoslužieb, 
pôst a platenie desiatkov – iným to môže 
pripadať ako zákonníctvo, pre nich je to 
poriadok, ktorý dáva ich viere hĺbku 
a stabilitu. Nebezpečím pre tradiciona-
listu môže byť mechanické opakovanie 
rituálov bez hlbšieho osobného vzťahu 
s Bohom a tiež zanedbanie praktickej 
lásky a služby druhým. Tento nešvár 
kritizovali viacerí starozákonní proroci: 
„Milosrdenstvo chcem a nie obeť.“

4. Asketici – milujú Boha cez 
samotu a prostotu

Nechýba im kvetnatá liturgia ani ruch 
sveta. Nič ich nesmie rozptyľovať. Ich 
biblickým vzorom je Ján Krstiteľ žijúci 
na púšti. K ich duchovnému životu pat-
rí stíšenie, pôst, podriadenosť autorite 
i ťažká práca – ťažkostiam sa nevyhýba-
jú, lebo v nich vidia príležitosť pre du-
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chovný rast. Slabou stránkou asketické-
ho kresťana môže byť prílišné zaobera-
nie sa sebou, samoúčelné vyhľadávanie 
bolesti a snaha zaslúžiť si Božiu priazeň 
vlastným výkonom.

5. Aktivisti – milujú Boha skrze 
konfrontáciu

Ich obľúbený príbeh je ten, keď Ježiš 
vyčistil chrám. Cirkev je pre nich mies-
tom, kde si dobijú baterky, aby mohli 
vyraziť do sveta a viesť boj proti bezprá-
viu. Angažujú sa v evanjelizácii i soci-
álnych otázkach a konfrontácia (naprí-
klad pri kázaní na verejnom priestran-
stve) pre nich nie je žiadny problém. Ich 
vzormi sú v Písme Mojžiš a Eliáš s Eli-
zeom a v dejinách ľudia ako William 
Wilberforce, ktorí boli verní evanjeliu 
a pritom významne ovplyvnili spoloč-
nosť. V kresťanoch, ktorí konfrontáciu 
nemusia, niekedy svojím zápalom vyvo-
lávajú rozpaky ale aj výčitky svedomia. 
Pokušením pre aktivistu môže byť eli-
társtvo, odsudzovanie druhých, prílišná 
ambicióznosť, ale aj zanedbávanie osob-
ného posvätenia.

6. Starostliví kresťania – milujú 
Boha starostlivosťou o druhých

Krista vidia v núdznych a starostlivosť 
o nich ich priam nabíja energiou. Kla-
sickým príkladom takéhoto kresťana 
bola Matka Tereza z Kalkaty. Ale vzory 
takého života sú i v Písme: Esterin strýc 
Mordochaj, ktorý sa staral vzorne nielen 
o svoju neter ale neskôr aj o celý národ; 
a predovšetkým Pán Ježiš, ktorého celý 
život bol službou. Apoštol Jakub vidí 
pravú zbožnosť v pomoci vdovám a siro-
tám v ich tiesni. Aj starostlivý kresťan je 
vystavený pokušeniam: môže ako Marta 
odsudzovať kresťanov, čo prejavujú lás-
ku k Pánovi inak. A musí si dať pozor, 
aby pri službe všetkým možným blížnym 
nezabudol na svojich najbližších.

7. Entuziasti – milujú Boha 
tajomstvom a oslavu

Túžia prežívať Božiu prítomnosť 
a moc vzrušujúcim spôsobom. Vďačne 
prijímajú tajomnú dimenziu kresťan-
skej viery a života, nepotrebujú všetké-
mu rozumieť. Čakajú, že Boh ich bude 
viesť zreteľným spôsobom, napríklad 
i snami. Dokážu byť hraví a tvoriví. Ich 
pokušením je, že budú vyhľadávať zážit-
ky pre zážitky samotné, budú sa príliš 
riadiť pocitmi a s falošnou predstavou 
„priamej linky k Bohu“ ignorovať širšie 
spoločenstvo veriacich.

8. Kontemplatívni kresťania 
– milujú Boha skrze adoráciu

Boh sa pre nich spája s obrazom milu-
júceho otca alebo manžela a sami túžia 
tráviť čas s ním a prejaviť mu lásku tým 
najčistejším spôsobom, podobne ako 
Mária z Betánie. Ich pocity zobrazujú 
niektoré Dávidove žalmy alebo Veľpie-
seň. Radi trávia čas rozjímavou modlit-
bou a meditáciou – ale pozor, nie každý 
druh meditácie je prospešný! Nebezpe-
čím je utiahnutie sa zo sveta a spoločen-
stva iných veriacich, strata rovnováhy 
a závislosť od duchovných zážitkov.

9. Intelektuálni kresťania – 
milujú Boha svojou mysľou

Žijú vo svete pojmov a myšlienok. 
Môžu to byť introvertní samotári alebo 
komunikatívne nadaní učitelia. K Bohu 
ich najviac priťahuje, keď spoznajú ne-
jakú pravdu o ňom. Šalamún a apoštol 
Pavol sú len dva z mnohých biblických 
príkladov a veľa by sme ich našli aj v de-
jinách či v súčasnej cirkvi. Kniha dáva 
mnoho praktických podnetov pre du-
chovný rozvoj intelektuálne založených 
kresťanov ale varuje aj pred rizikami: 
vyžívaním sa vo vieroučných sporoch, 
pýchou a zanedbávaním správneho ko-
nania.

Po prečítaní knihy sa čitateľ môže zo-
rientovať a nájsť sám seba. Mal by však 
počítať s tým, že u každého človeka sa 
zrejme prejaví viac než jeden domi-
nantný duchovný temperament. Tak-
tiež platí, že temperamenty sa vyvíjajú 
a po rokoch môže byť každý niekde 
inde. Nájdenie vlastného posvätného 
chodníčka je užitočné tým, že pomáha 
nájsť vlastný spôsob pestovania svojej 
viery. O duchovný život sa totiž treba 
starať, inak bude čoskoro vyzerať ako 
opustená záhrada. A nie každému fun-
guje ten istý recept ako podľa šablóny: 
Každý deň si urob polhodinové ranné 
stíšenie a v nedeľu príď do zhromaž-
denia! Kniha núka čitateľovi praktické 
rady, ako rozvíjať svoj duchovný život 
tak, aby to zodpovedalo jeho tempera-
mentu, t.j. tomu, ako ho Boh jedinečne 
utvoril.

A čo si z prečítanej knihy odnášam ja? 
Tu je niekoľko postrehov. Predovšetkým, 
my kresťania sme rôzni – a to je dobre! 
Náš Boh je úžasne tvorivý a nerobí nás 
„cez kopirák“. Nemalo by nás to trápiť, 
skôr je to dôvod na oslavu. Pri pohľade 
na seba to pôsobí oslobodzujúco. Ak nie 
som taký istý, ako prevažujúca väčšina 

kresťanov v mojom okolí, nemusí to 
znamenať, že nie som v poriadku. A pri 
pohľade na ostatných mi to pripomína, 
aby som sa neponáhľal súdiť ich a do-
prial im právo na odlišnosť.

Na svojom vlastnom svätom chodníč-
ku som sa ocitol nielen vďaka osobným 
danostiam, ale aj pod vplyvom spolo-
čenstva Kresťanských zborov, v ktorých 
som vyrastal i slúžim. Najvyššie skóre 
mi vyšlo v oblasti intelektuálnej a hovo-
rí mi to o zodpovednosti dať svoju my-
seľ do služby Bohu i veriacim. Tradičný 
postoj našich zborov bol v tejto oblasti 
typicky ambivalentný: na jednej strane 
vyzdvihovanie „nášho“ poznania Písma, 
na druhej neraz znevažujúci postoj k te-
ologickému vzdelávaniu a tobôž k štú-
diu filozofie alebo iných humanitných 
smerov. Oslovila ma i časť o naturalis-
tických kresťanoch, na druhej strane 
veľmi málo mi hovorí aktivistické kres-
ťanstvo, ktoré sa nebojí konfrontácie.

Prostredie Kresťanských zborov asi 
veľa podpory neposkytne zmyslovo vní-
mavým kresťanom, ani tradicionalistom 
– leda že by sa uspokojili s tou obmedze-
nou množinou „našich“ tradícií. Kres-
ťan–aktivista u nás snáď nájde podporu, 
ak sa bude aktivizovať v evanjelizácii, 
ale menej pravdepodobne, ak ho budú 
zaujímať otázky sociálnej spravodlivosti 
a etiky s presahom do politiky. Entuzi-
astické prejavy sú často hodnotené ako 
hlučné a nedôstojné a málokde v našich 
zboroch majú miesto; na druhej strane 
proti tichej adorácii sotva bude niekto 
namietať, ale v typickom zhromaždení 
zboru je na ňu len málokedy vytvorený 
priestor. Vďaka Bohu za Cirkev, ktorá 
je omnoho širšia a bohatšia, než sa pri 
pohľade z nášho útulného kútika môže 
zdať, a za bohatstvo duchovného i prak-
tického ovocia kresťanov z iných štvrtí!

Nie som si istý, či je duchovných tem-
peramentov práve deväť a to akurát pod-
ľa tejto klasifikácie. Ale nepochybujem 
o tom, že v Kristovom tele je priestor 
pre rôznorodosť a každý z nás si môže 
nájsť svoje miesto. Kniha je v tomto hľa-
daní dobrou pomocou a prináša množ-
stvo podnetných myšlienok i príkladov. 
Nemáme dôvod vyhovárať sa: každý 
z nás je zodpovedný za „pestovanie svo-
jej duchovnej záhradky“ a za službu, ku 
ktorej sme povolaní práve pre to, akým 
spôsobom nás Boh utvoril.

tématický článok
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tématický článok

Kresťan a kultúra
Čo je kultúra, a ako si má kresťan 

k nej nájsť vyvážený, to jest biblický 
prístup? Pre nejedného z nás, čo sme 
vyrastali v kresťanských zboroch a žili 
za totality, to najpohodlnejšie bývalo 
kultúru vyhostiť kdesi na miesto vyme-
dzené jednak povinnosťou a na druhej 
strane užitočnosťou. A tu si môžeme 
každý dosadiť, čo chceme. Žiak mohol 
za kultúrne pokladať to, čo mu v škole 
predpísali ako povinné čítanie; dospelý 
mohol svojho ducha i dušu kultivovať 
v krásach Písma. Podľa tohto vzorca sa 
môžeme sami zaradiť. Voľba je naša.

Čo je kultúra?

„Je to zošľachťovanie človeka vzde-
lávaním jeho mravných, umeleckých 
a duchovných síl, ako aj výsledok 
činnosti takto vychovaných ľudí, ich 
výrobky, sformované a utvárané okolo 
nás a v nás. Oblasti činností, v ktorých 
nachádza vyjadrenie, nazývajú sa kul-
túrne systémy. Najdôležitejšie sú ná-
boženstvo, veda, právo, hospodárstvo, 
umenie, štátny a spoločenský život, 
technika. Hodnotenie kultúry závisí 
zväčša od toho, aký názor majú ľudia 
na zmysel života a najmä postoj k Bo-
hu. Obsah pojmu kultúra sa približ-
ne kryje s obsahom humanity.“ (Der 
Grosse Brockhaus)

„Každá ľudská spoločnosť, ktorá má 
usporiadanú existenciu po isté obdobie, 
musí mať aspoň minimálny konsen-
zus o hodnotách, normách a úlohách, 
vhodných pre svojich členov. Musí tu 
byť aspoň minimálne akceptovanie 
legitimity inštitucionálnych štruktúr, 
pomocou ktorých sa rozdeľujú a využí-
vajú zdroje, rozhoduje sa o interpretá-
cii konsenzu v špecifických situáciách 
a vynucuje sa smerovanie a kontrola 
spoločnosti. Kultúra je oblasť hodnôt.“ 
(Dictionary of Christian Ethics, by John 
Macquarrie, Westminster Press).

Kultúra sama osebe nie je nič proti-
božské, tobôž nie „antikristovské.“ Na-
opak, výdobytky kultúry patria k dôs-
tojnosti ľudstva, aká mu bola v Edene 
predurčená. Objavy a vynálezy vedy 
a umenia, zušľachťovanie slovom, na-
predovanie ducha človeka sú naskrze 
vecou Božej vôle. Iba hrubé nepocho-

penie môže Svätému Písmu vyčítať 
spiatočnícky spôsob myslenia a ne-
priateľstvo voči kultúre. Nie! Čo Biblia 
odmieta, nie je kultúra ako taká, lež 
odcudzenie sa Bohu zo strany miliónov 
jej stúpencov, popretie panovania Naj-
vyššieho, duch pýchy a vzbury, vedo-
mé obchádzanie Boha – skrátka revolta 
proti Pánovi samému. „Nechceme, aby 
tento kraľoval nad nami!“

Duch a povaha svetskej kultúry
Praotcom všetkých, čo sa od Boha 

vzďaľujú, je Kain. Podľa Božieho vý-
roku mal byť „behúňom a tulákom na 
zemi.“ No on sa stavia proti zlorečen-
stvu nad ním vyrieknutému. Ako prvý 
zo všetkých ľudí buduje si mesto, teda 
stáva sa usadlíkom. Tým je daný zá-
kladný smer všetkého vývoja, pokiaľ sa 
vzďaľuje od Boha, znovunadobúdanie 
strateného raja bez prežitia vykúpenia, 
mobilizácia síl tela bez uznania Božie-
ho panovníctva a samospasiteľské vy-
kúpenie bez myšlienky na Boha.

Mesto založené Kainom stáva sa 
počiatkom „pokroku“, ktorý s Bohom 
neráta. A ako voči Bohu kainovskú 
podstatu charakterizoval vzdor a neka-
júcnosť, tak voči človeku útlak a nási-
lie. Kain, bratovrah, stáva sa priekopní-
kom náboženských vojen, prototypom 
všetkých tyranov, otcom všetkého bar-
barstva a ducha hromadného ničenia.

Základné rysy kainovského 
kultúrneho sveta

„...ako bolo za dní Noeho...“ aj v de-
jinách kultúry zodpovedajú posledné 
etapy tým počiatočným. Preto je ka-
inovský kultúrny svet predobrazom 
sveta posledných čias. Je to týchto šesť 
základných znakov.
1. Rýchlejší pokrok vo všetkých me-

chanických umeniach a remeslách
Rozhodujúcim duchovným smerom 

predpotopného ľudstva bol pokus stra-
tený raj nahradiť rajom umelým. Rých-
lejšie než u potomkov Seta prebiehal 
„vzostup“ u kainovcov. „Synovia tohto 
sveta sú opatrnejší nad synov svetla 
vo svojom pokolení.“ Skrze Kaina bol 
zavedený usadlícky spôsob života, bu-
dovanie miest; skrze Jabala nomádska 
kultúra; Tubalkain sa stal otcom kováč-

skeho remesla a Júbal tvorcom hudby. 
Tak sa čoskoro utvorili všetky tri hlav-
né stavy ľudskej spoločnosti – obživa, 
obrana, výučba, teda remeselníci, voja-
ci a duševne pracujúci.
2. Rýchle pribúdanie obyvateľstva
Čítame, že ľudia sa začali množiť na 

tvári zeme.
3. Neúcta voči Bohom ustanovenému 

manželskému zákonu
Lámech sa stáva sa prvým zástancom 

mnohoženstva.
4. Odmietanie pokánia, ktoré im bolo 

kázané
Nevenovali pozornosť pôsobeniu Eno-

cha a Noacha. Naopak, aj Setovci 
podľahli, a tak nastalo napokon

5. všeobecné spojenie sa vyznávajúce-
ho Božieho ľudu so svetom

Kainovci, Lámechom počnúc, už nie 
sú v Písme uvádzaní ako oddelené 
pokolenie. V potope ako jedni tak 
druhí spoločne zahynuli.

6. Sebaoslavovanie ľudstva
Kým v Enochovi dosiahla setovská 

zbožnosť svoj vrchol, Lámech bol vr-
cholom kainovskej vzbury. Preto je aj 
ukončením prehistórie kainovského 
rodu v Písme.

Hoci výdobytky kultúry samy osebe 
nie sú protibožské, tu predsa všetko 
slúžilo na umlčanie svedomia. Hudba, 
spoločenský život, bujnosť a nádhe-
ra všetko prehlušuje. Zlorečenstvo 
osamotenia sa premenilo na bývanie 
v meste, zlorečenstvo nestálosti na túž-
bu po cestovaní.

Nakoniec však Panovník nad 
všetkým nedal čakať na svoju odpoveď 
– a prišiel súd. Bohu odcudzené a hre-
šiace ľudstvo pohltila potopa. (podľa 
Ericha Sauera)

Dva piliere európskej kultúry
V ohni prenasledovania v prvých 

storočiach nášho letopočtu splynula 
grécka tradícia s tradíciou judeo-kres-
ťanskou na čosi, čo – aspoň potenciálne 
– predstavuje naše najväčšie dedičstvo. 
Nad tým sa vypína stavba stredovekého 
katolicizmu s jeho vážnou vieroukou 
a okázalým rituálom, s jeho gotickými 
vežami a oblúkmi, poskytujúc tak ľu-
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ďom akú–takú oporu nad nimi, akoby 
boli stále jednou nohou v nebi.

„Prostí ľudia, prikovaní k svojej kaž-
dodennej práci, inštinktívne túžia po 
nejakej nadprirodzenej forme, ktorá 
by ich pozdvihla nad ich prízemnú 
existenciu. Katolícka cirkev vedela túto 
vrodenú potrebu ľudí obdivuhodne vy-
užiť. Dokázala pritiahnuť ľudí mystic-
kým kultom, nádhernou architektú-
rou katedrál, povznášajúcou hudbou 
a veľkolepými obradmi v opojnej vôni 
kadidiel… Protestantská cirkev naopak 
budí svojou prirodzenou jednoduchos-
ťou dojem chudoby.“

Tvorivý impulz, ktorý táto kultúra 
udelila dejinám, zdá sa, ešte stále nie je 
vyčerpaný. Po tisícročie osamotená dala 
zrod civilizácii kresťanských zemí s hl-
bokým povedomím spoločenstva v Tele 
Kristovom, ktoré bolo spoločenstvom 
Cirkvi. A svojím trvalým odvolávaním 
sa na iný svet vystrojila negramotné 
hordy Európy svetonázorom, ktorý dá-
val zmysel života na svete prítomnom.

Ale ťah vekov akoby neustále pôsobil 
smerom k pohanskej minulosti starove-
ku. Od dvanásteho do šestnásteho sto-
ročia život akoby balansoval nad prie-
pasťou. Koniec tomu urobili dve veľké 
hnutia, dva veľkolepé eposy, ktorými sa 
začínajú moderné dejiny - Renesancia 
a Reformácia. Jeden mal svoje centrum 
v človeku, bol dvojrozmerný, oddaný 
rozvíjaniu klasiky v stredovekej kultú-
re, s vášnivou vierou v ľudský pokrok. 
Svoju hybnú silu nachádzal v slobode 
myslenia, a podobne ako Faust, posad-
nutý vedou a v ošiali snov o moci vydal 
sa na cestu cieľavedomého využívania 
všetkého, čo sa pod nebom nachádza.

Druhý mal ťažisko v Bohu a bol troj-
rozmerný. Jeho šírka a dĺžka boli spo-
čiatku iba prirodzeným výsledkom 
jeho výšky. Jeho slobodou bola slobo-
da svedomia a jedinou nádejou nádej 
vzkriesenia. Debakel nášho prítomné-
ho veku je mierou ich zlyhania. Ako 
jedného, tak druhého.

Humanizmus
Pojem humanizmus je odvodený 

z latinského „humanitas“ a „humanus“ 
(človečenstvo a ľudský). Humanizmus 
je dieťaťom Renesancie, čo označuje 
hlbokú zmenu v kultúre, ku ktorej do-
šlo v západnej Európe v 15-16. storočí. 
Humanizmus je oživenie klasického 
staroveku, ktorým sa vzdelaniu dostalo 
novej látky a celkovému duchovnému 

životu mocného, dodnes pretrvávajú-
ceho impulzu.

Antická literatúra nebola ani ranému 
stredoveku celkom cudzia. Ale nemala 
samostatnú hodnotu, lebo bola výluč-
ne postavená do služieb teológie, ktorá 
ovládala všetky vedy, tak ako ovláda-
la Cirkev všetok život. Kolískou tohto 
hnutia bola v 14. storočí Itália. Jeho 
stúpencami boli najmä básnici a lin-
gvisti. Spočiatku sa nadšene venovali 
literatúre svojich predkov, teda talian-
skej, no čoskoro sa ich záujem rozšíril aj 
o grécku literatúru. Prenikanie Turkov, 
vyjednávanie gréckych panovníkov so 
Západom o pomoc proti Turkom, viedli 
k oživeniu vzájomných stykov, ktoré sa 
ešte vystupňovalo po páde Konštantíno-
polu (1453). Grécki spisovatelia a gréc-
ky jazyk prenikli do Talianska. Kult 
starovekého Ríma viedol ku kultu staro-
vekého Grécka. Okrem gréčtiny našlo si 
priaznivcov aj štúdium hebrejčiny.

Mimoriadna zásluha humanizmu 
spočíva v záchrane starých rukopisov, 
z ktorých mnohé by boli inak navždy 
stratené. Tak sa ľudstvu zachovali pokla-
dy klasickej literatúry. Práca na textoch 
prispela k úprave latinčiny a k intenzív-
nemu štúdiu jazykovedy. Kladne bolo 
ovplyvnené písanie dejín, pedagogika, 
a kritický duch sa nezastavil ani pred 
autoritou Vulgáty (latinskej Biblie). Bol 
urobený preklad z pôvodného gréckeho 
textu a preklad žalmov z hebrejčiny.

Nevyhnutne humanisti preniesli svoj 
záujem zo svetskej literatúry na texty 
Svätých Písiem. Pionierom na tomto 
poli bol Lorenzo Valla (1405-57), Riman, 
ktorý si zasluhuje byť nazývaný otcom 
moderného biblického kriticizmu. Roku 
1444 zverejnil odvážne porovnanie la-
tinskej Vulgáty s gréckym originálom. 
Trpezlivým štúdiom a porovnávaním 
textov naštrbil stredovekú tradíciu, za-
loženú na autorite. Jeho spisy ovplyvnili 
nemeckých reformátorov v nasledujú-
com storočí a boli obzvlášť oceňované 
Lutherom.

Charakteristickou pre humanizmus 
bola snaha o „ušľachtilé človečenstvo“ – 
to, čo Gréci rozumeli pod krásou a dob-
rom. Iným rysom humanizmu bola to-
lerancia. Usiloval sa o život bez vášní, 
život na vyššej rovine vedenia a vzde-
lania. Až na výnimky boli humanisti 
tolerantní aj voči Cirkvi, hoci nechýbali 
ostré výpady proti žobravým mníchom, 
kléru a niekedy i pápežom. Ale medzi 

priaznivcami humanistov našli by sme 
i niektorých pápežov, kardinálov a kňa-
zov. Hnutie vtedy nebolo ešte rozsiahle 
a Rímska kúria ešte nepostrehla nebez-
pečie.

Avšak ku kresťanstvu boli humanisti 
väčšinou ľahostajní. Hoci nejeden z pr-
vých humanistov vyznával vieru v Kris-
ta, neskôr mnohí renesanční myslitelia 
kresťanstvo buď ignorovali alebo ho 
zavrhovali a začali obdivovať pohanský 
životný štýl. Ideálom sa stala pohanská 
antika.

Z Talianska sa tento nový smer pre-
niesol najmä do Nemecka, kde našiel 
svoj druhý domov na školách. Tu boli 
jeho vedecká hĺbka, náboženský obsah 
a pedagogická účinnosť ešte výraznej-
šie. Humanizmus sa o sebe nazdával, že 
je v Nemecku predchodcom a spojen-
com Reformácie. Bolo však Nemecku 
súdené, aby obnovením náboženského 
života v Reformácii poskytlo kultúre, 
ktorá vytryskla z humanizmu, pravý zá-
klad a plný obsah. Toto spojenie, v kto-
rom humanizmus poskytol bohatstvá 
klasického staroveku a Reformácia oži-
vujúci duch a vieru, nadobudlo v refor-
mátoroch osobný výraz a tvar, a načas 
ovládlo duchovný život Nemecka.

Keď sa však cez ďalšie stáročia pre-
nesieme do dnešných čias, javí sa nám 
dôraz na človeka v humanizme ako sila 
rozrušujúca. Aj tolerancia humanizmu 
patrí zašlým časom. Mohli by sme uviesť 
príklady, ako humanistickí študenti vy-
sielajú rušivé úderky počas evanjelizácií 
na univerzitách. Dnešné humanistické 
hnutie, pokiaľ je zafarbené nábožensky, 
má spojenca iba v modernistickej teoló-
gii. Obom ide o pravé človečenstvo. Ich 
žalostný nedostatok spočíva v tom, že 
Boh je už iba mytologickým vyjadrením 
sumy dobrých vlastností človeka, pred-
stava Boha už nie je teocentrická, lež 
antropocentrická, to značí nie je určená 
zjavením zo strany Boha, ale ľudským 
myslením. Ježiš už nie je Boží Syn, ale 
vzor dokonalého človeka.

MATÚŠ KOŠA

Poznámka: Článok je referátom, ktorý 
odznel na bratskej porade zhruba pred trid-
siatimi rokmi a nebol určený na publikova-
nie. Je to kompilácia zo zdrojov, ktoré autor 
nemôže plne doložiť, lebo niektoré knihy, 
z ktorých čerpal, mu boli úradne zhabané. 
Väčšina použitého materiálu preto čitateľa 
môže osloviť iba vlastným meritom.

tématický článok
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stránka mladých

BARBORA GSCHWENGOVÁ

Zamilovaní do života
V piatok 11. februára 2011 bolo v No-

vom Meste nad Váhom neobvykle rušno. 
V meste viselo niekoľko plagátov, ktoré 
svojou nevtieravou grafikou oznamovali 
okoloidúcim, čo sa večer udeje na ulici Jú-
liusa Gábriša 2, v pivničnom klube Skala. 
Vďaka plagátom a množstvu osobných po-
zvaní bol v ten večer klub plný mladých aj 
duchom mladých ľudí, kresťanov aj tých, 
ktorí možno prvýkrát prišli na podobnú 
akciu. Prišli na koncert chválospevovej 
skupiny 180 stupňů, spojený s osobným 
svedectvom jej lídra, Davida Kaláča.

Po oficiálnom privítaní všetkých hos-
tí a návštevníkov víkendovky, ktorá sa 
týmto koncertom začala, sa dostali k slo-
vu (lepšie povedané k hudobným nástro-
jom ) naši milí hostia zo Zlína. Pozornosť 
publika si získali takmer okamžite svojou 
modernou, pop-rockovo ladenou a veľmi 
melodickou hudbou, ktorá chválila toho 
Najvyššieho. Asi v polovici chvál sa k nám 
prihovoril David a veľmi autentickým až 
intímnym spôsobom rozpovedal svoje 
svedectvo. V klube vládlo hrobové ticho 
a po nasledujúcich dvoch pomalých a do-
jemných chválach sa zalesklo niekoľko 
očí, pretože jeho svedectvo bolo silne po-
pretkávané emóciami a rezonovalo s otáz-
kami, ktoré si kladie snáď každý z nás. Po 
vydarenom koncerte nasledovali stručné 
oznamy ohľadne organizácie a pozvanie 
všetkých prítomných na bohoslužby, rov-
nako aj na zvyšok víkendovky.

V sobotu sa ráno začalo ranným stíše-
ním a naozaj chutnými raňajkami. Posil-
nili sme sa hneď ráno, aby nás prípadné 
škŕkanie v bruchu nerušilo pri ranných 
chválach, ktorými nás sprevádzali hu-
dobníci 180 stupňů. Slovom nám poslúžil 
miestny evanjelický farár Ľuboš Ďuračka. 
Hlavná téma víkendovky znela „Zamilo-

vaný do života“. Ľuboš rozumie dnešnej 
mládeži. Mnohí z poslucháčov sa dokázali 
stotožniť s jeho príhovorom o preplnenos-
ti dnešnej doby, keď je toľko možností 
a ponúk, že sa človek dostáva do stavu 
podobnému frustrácii, pretože ani nevie, 
ktorú svoju potrebu uspokojiť skôr a kto-
rým „najlepším“ výrobkom. Bolo to pre 
všetkých istým varovaním, aby utekali od 
nudy, takej bežnej pre dnešnú mladú ge-
neráciu. Pretože z nudy nevzniká nič dob-
ré. Zaznelo aj niekoľko praktických rád, 
ako cvičiť seba a svoju trpezlivosť a ako sa 
zamilovať do života a Boha, ktorý nám ho 
dal. Po kázni sa téma stereotypu, preplne-
nosti a stresu dnešnej doby ešte rozobe-
rala na menších skupinkách, na ktorých 
mal každý možnosť spoznať nových ľudí 
a zdieľať sa s nimi o tom, čo práve prežíva, 
čo ho teší a čo si myslí o veciach, o ktorých 
sme počuli doobeda.

Po chutnom obede mali účastníci mož-
nosť niečo prakticky urobiť pre šírenie 
evanjelia v uliciach Nového Mesta nad 
Váhom. Rozdelení do väčších skupín a ná-
sledne do dvojíc rozniesli po sídliskách 
a uliciach asi 3000 letáčikov s ponukou za-
slania Emauských kurzov a Biblie zdarma. 
Ak by čo i len jeden človek na základe tej-
to literatúry spoznal Boha osobne, nebol 
ten čas strávený roznášaním do schránok 
zbytočný. Navyše, spoločný cieľ a spolu 
kvalitne strávený čas rozvíja aj priateľstvá 
medzi mladými kresťanmi, povzbudzuje 
ich k službe a k osobnému rastu vo viere.

Dôležité je aj naše vzdelávanie, ktoré 
prišlo s poobedným seminárom nášho 
vzácneho hosťa, Jarka Andrýska. Prak-
tické rady na tému „Ako študovať Bibliu“ 
mali u mladých úspech. Teória je zväčša 

u dnešných poslucháčov v menšej obľube, 
no Jarek ich zaujal aj svojim interaktívnym 
prístupom. Rovnako prakticky, úprimne 
a jednoducho sa nám po večeri prihovo-
ril Jarko Útly o tom, ako je zamilovaný do 
Boha a do svojej manželky Ivky. Po toľ-
kých rokoch a ťažkostiach dokázal opísať 
ich romantickú lásku tak, že snáď každý 
mládežník zatúžil zažiť niečo podobné 
s Bohom a so životným partnerom. Chvá-
lami nás previedli naši priatelia z Apoš-
tolskej cirkvi, ktorí okrem profesionálne 
nacvičených piesní hrali aj piesne na žela-
nie. Atmosféra bola strhujúca a cítili sme 
blízkosť vzájomnú, aspoň v tej miere, ako 
sme mohli cítiť blízkosť Božiu.

Po skončení programu sa väčšina mla-
dých presunula do obľúbeného klubu 
Skala, kde je vždy čo robiť, čo zjesť či sa 
s niekým porozprávať v príjemnej atmo-
sfére vytvorenej aj pohodlnými sedač-
kami, hrejúcim krbom a tichou hudbou 
v pozadí. Kto sa nechce rozprávať, môže si 
v klube zahrať biliard, stolný futbal alebo 
aj šach a podobne. Mladí majú veľkú vý-
drž, preto sa klub zatvoril asi až okolo pol 
tretej v noci.

V nedeľu doobeda sa všetci (návštevní-
ci aj domáci zboru) zišli k pamiatke Pá-
novej a k oslave Boha za Jeho veľkolepé 
dielo, ktoré nám predstavuje ukrižovaný 
a zmŕtvychvstalý Ježiš Kristus, Syn Boží. 
Kázeň Petra Abrmana, vedúceho zboru, 
bola krásnym ukončením celého víken-
du, počas ktorého sme sa zamýšľali nad 
láskou k Bohu, láskou k našim blížnym 
a ku svojmu okoliu. Na známom príbehu 
milosrdného Samaritána bolo poukázané 
na nutnosť neprehliadať núdznych a milo-
vať ich. Po skončení zhromaždenia Peter 
vyzdvihol prácu všetkých ľudí zapojených 
v organizácii a v praktickej časti prípravy 
tohto víkendu.

Po ďalšom chutnom obede sa mladí 
aj starší chtiac-nechtiac museli rozísť do 
svojich domovov, na autobusy a na vlaky, 
do svojej reality. Ale iste boli obohatení 
o mnoho počutého, ešte viac zažitého 
a možno aj odhodlaní milovať Boha, milo-
vať svoj život a ľudí, ktorí do neho patria. 
Ak je tomu tak, cieľ celej tejto akcie sa 
naplnil.

- Víkendovka v Skale
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JAREK ANDRÝSEK

Typy křesťanské spirituality
Křesťanství je poměrně rozmanité ná-

boženství. Mnozí vidí jeho jádro např. 
v Apoštolském vyznání víry. Na něm se 
křesťané shodnou, ovšem neshodnou se 
na formách a uspořádání církevního ži-
vota. I proto jsou dějiny křesťanství plné 
rozmanitých druhů spirituality. Alister 
McGrath, současný britský teolog, se 
pokusil různé typy spirituality popsat. 
Ukázal při tom, že spiritualita je utvářena 
hlavně osobností jednotlivce, denominač-
ním prostředím a jeho teologickými důra-
zy. Svou úlohu zde hrají také postoje ke 
světu, kultuře a dějinám. Někdo si jako 
křesťan připadá autentický, když se stáh-
ne ze záležitostí každodenního světa, dru-
hý naopak, když do něj aktivně vstupuje. 
Tyto dva rozdíly přesahují hranice vyznání 
a s oběma se setkáte v různých církvích.

Křesťanská spiritualita je průnikem na-
šich teologických představ a osobních či-
nitelů. Víra a život se tak setkávají v pro-
cesu souvztažnosti. Chceme-li Boha pro-
žívat autenticky, pak se Boží slovo a naše 
reálná situace musí setkávat. K tomu 
přistupuje křesťanská tradice. Ta katolic-
ká (s mariánskou zbožností) se například 
liší od protestantské, kde mají i svátosti 
jiný význam. Zbožnost evangelikálních 
církví vychází z osobní zkušenosti s Bo-
hem a s jeho živým Slovem. To všechno 
má dopad na naši osobní spiritualitu, 
tedy na vědomé rozvíjení víry. Tradic či 
typů spirituality je hodně, uvedu stručný 
výčet, který zohledňuje rozdělení církve 
do velkých vyznavačských skupin a ani 
zdaleka nepokrývá všechny typy spiritu-
ality: 
• katolická spatřuje v církvi viditelnou 

božskou instituci, formy vzývání jsou 
pevné a ústředím stanovené, liturgie vy-
jadřuje víru a hodnoty církve, důraz je 
kladen na svátostní uspořádání a kon-
templativní prožívání lásky k Bohu

• ortodoxní zprostředkovává pocit konti-
nuity s ranou církví, tradici vnímá jako 
živou a nezměněnou, jako zdroj pro 
přítomnost; Duch svatý pochází jen 
z Otce a spása spočívá v lidské účasti 
na Božím bytí, ikony jsou „okna vnímá-
ní“, jimiž můžeme zahlédnout božskou 
realitu

• evangelická klade důraz na Bibli a její 
veřejné a soukromé čtení, na biblické 

kázání a studium Bible, na Ježíšův kříž, 
na potřebu osobního obrácení a na 
evangelizaci, pomáhá k následování 
Krista a celistvému duchovnímu životu 
v hříšném světě

• charismatická navazuje na posvěce-
neckou tradici, klade důraz na život 
ponořený v Duchu, zmocněný a vede-
ný Duchem svatým, člověk naplněný 
Duchem je uschopněn ke službě a svě-
dectví života s Bohem

• evangelikální zakládá život na živém 
Božím slovu, které promlouvá, ať psané 
či zvěstované, které je autoritou a vede 
k praktickému učednictví, k budování 
vztahu s Kristem a nesení evangelia 
druhým
Vedle teologických důrazů a vlivu tra-

dice, jde také o křesťanský život a kon-
krétní prožívání víry v dané kultuře a his-
torické situaci. H. R. Niebuhr uveřejnil 
v roce 1951 významnou studii nazvanou 
Kristus a kultura a definoval v ní pět pří-
stupů křesťanství ke kultuře. Kategorie, 
které navrhl, se ujaly a dodnes formují 
křesťanskou diskusi o sociální etice a ty-
pech spirituality. Zde je jejich stručný 
přehled:

1. Kristus proti kultuře
Tento přístup představuje svět jako 

víře nepřátelské prostředí. Hodnoty Boží-
ho království staví proti hodnotám světa. 
Ujal se v prvních stoletích útlaku a proná-
sledování církve. Když se křesťanství sta-
lo oficiálním náboženstvím Římské říše, 
snažili se mnozí o opravdové křesťanství 
v klášterech a mnišských řádech, kde do-
slova pohrdali světem. Dnes se s podob-
nou spiritualitou setkáváme v některých 
fundamentalistických skupinách.

2. Kristus kultury
V pozici oficiálního náboženství obdr-

žela církev určité výsady a její biskupové 
nové společenské postavení. Nová impe-
riální teologie spatřovala v Římu nový 
Jeruzalém, který plní Bohem stanovenou 
úlohu vlády nad světem. Po vyplenění 
Říma (410) dochází ke kritice tohoto po-
stoje (Augustin z Hippo). S moderní for-
mou přístupu, jenž přitakává světu, se 
setkáváme v liberálním protestantismu 
19. století, který hýří optimismem vůči 
lidským schopnostem a ztotožňoval ná-

boženství s kulturou, což v Německu vy-
dláždilo cestu k nacismu.

3. Kristus nad kulturou 
Třetí model nehodnotí kulturu jako 

dobrou či špatnou, spíše se ji snaží po-
vznést prostřednictvím křesťanské víry. 
Ovšem i kladné složky lidské kultury 
musí být očištěny a povzneseny, dle hesla 
Tomáše Akvinského: „Milost povahu ne-
odstraňuje, ale zdokonaluje.“ Stvoření je 
dobré, ale potřebuje zlepšit. Působením 
evangelia lze kulturu přeměnit už v pří-
tomnosti.

4. Kristus a kultura v paradoxu
Spiritualita vyjádřená tímto heslem 

počítá s nutností boje. Její představitel, 
M.Luther, vedl křesťany ke svědeckému 
životu v tomto světě, ale varoval před jeho 
korupčním potenciálem. Křesťan musí 
počítat s napětím mezi královstvím Boha 
a světa. Žijeme ve světě, ale poslouchá-
me Kristovu autoritu, někdy se hodnoty 
dvou království sbíhají, jindy rozcházejí. 
Paradox tohoto napětí nás učí zachovávat 
vlastní integritu uprostřed zla, jež nelze 
odstranit.

5. Kristus proměňující kulturu
Podobně jako třetí model, vidí stvoření 

jako dobré, přesto však vyžaduje promě-
nu. K této transformaci však dojde v bu-
doucnu, ne teď. Spiritualita tohoto přístu-
pu je spíše sakramentální.

Závěr: Naznačil jsem souvztažnost teo-
logie, kultury a spirituality. Spiritualitu 
však ovlivňuje i osobní situace jednotliv-
ce či skupiny, dále otázka pohlaví, spole-
čenského zařazení a rasy. Všechny tyto 
faktory jsou navzájem propojené a nedají 
se izolovat. To platí i o estetickém cítění 
věřícího, o jeho vnímání krásy. Někdo 
je zaměřen verbálně a vyhledává kázání, 
k jinému promlouvají obrazy a oslovují 
ho názorné pomůcky.

Z tohoto stručného výčtu lze poznat, 
že i rozdíly v temperamentu či společen-
ském prostředí ovlivňují lidskou spiritu-
alitu. I kdybychom měli všichni shodnou 
teologickou představu, pak osobnostní 
a společenské rozdíly nás povedou ke 
vzniku různých typů křesťanské spiritu-
ality. Můžeme směle říct, že jich je tolik, 
co samotných křesťanů.

mezi teologií, kulturními vlivy a osobnostními rysy

tematický článek
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tématický článok

Prejavy zbožnosti
v Anglicku 19. storočia

V článku chceme sledovať niekoľko 
príkladov kresťanskej zbožnosti v Ang-
licku v 19. storočí. Bola to doba veľkých 
duchovných prebudení, ktoré zasiahli 
celú spoločnosť na britských ostrovoch 
a vtlačili jej ráz, ktorý mala do začiatku 
20. storočia. Uvedieme niekoľko dru-
hov a typov zbožnosti v nej. Prvý z nich 
bude o osobnej, ďalšie tri o spoločnej 
a posledný o osobno-spoločnej zbož-
nosti v tomto období života anglickej 
spoločnosti.

Anthony Norris Groves sa po svojej 
svadbe v roku 1816 ako 21-ročný pre-
sťahoval s manželkou do Exeteru, kde 
si otvoril dentistickú ordináciu. Ich dom 
sa stal útočiskom pre ľudí, ktorí sa ocit-
li v nejakej núdzi. Prvým, ktorého doň 
prijali a vychovávali, bol hluchý syn mu-
rára. V dospelosti sa z neho stal známy 
biblický učenec Dr. Kitto. Druhým bol 
Michael Solomon Alexander, bývalý 
židovský rabín v Plymouthe. Po jeho 
obrátení a pokrstení zdvihlo sa proti 
nemu medzi židmi veľké protivenstvo. 
V dome Grovesovcov našiel v tom čase 
útechu a občerstvenie. V roku 1841 stal 
prvým anglikánskym biskupom v Jeru-
zaleme. Od roku 1822 začal Groves váš-
nivo čítať Bibliu, dočasne s vylúčením 
ostatných kníh. Z tohto čítania vziš-
la u neho radikálna zmena vo vzťahu 
k majetku. Spolu s manželkou sa roz-
hodli dávať pravidelne desatinu svojho 
príjmu chudobným vo svojom okolí. 
Neskôr, keď už mali tri deti, začali dávať 
štvrtinu a napokon veľkú väčšinu svoj-
ho príjmu, okrem svojej nutnej potreby, 
na tento a iné Božie účely. V roku 1825 
napísal a vydal Groves knihu Kresťan-
ská zbožnosť. Majetok a príjmy v nej 
pokladá iba za nástroje pre kresťanskú 
službu, bohatstvo za nebezpečie pre 
jeho vlastníkov. Berúc doslovne Kristo-
ve slová, považuje hromadenie majetku 
za zrejmú prekážku osobnej zbožnosti. 
Píše, že jasnou povinnosťou kresťana je 
dať všetko svoje imanie do služby Bohu. 
Takéto zmýšľanie Grovesovcov viedlo 
k ich k hrdinskej misii v Bagdade a k to-
mu, že sa z A. N. Grovesa stal „otec mi-
sie viery“, nezávislej od ľudských inšti-
túcií.1

Od druhej tretiny 19. storočia objavili 
sa tri typy stretnutí, v ktorých sa preja-
vovala spoločná kresťanská zbožnosť. 
Prvým typom takýchto stretnutí boli 
takzvané Spoločenské čajové stretnutia 
(my by sme ich asi nazvali „večierky“). 
Hostia na nich boli vybraní a pozvaní do-
mácim pánom, v dome ktorého sa stre-
távali. Niekedy to bola zmes bohatých 
a chudobných – podľa predstavy hosti-
teľa. Po podaní čaju mohli byť spoločné 
alebo oddelené rozhovory alebo iná čin-
nosť. Napríklad jedna časť hostí sa spo-
lu rozprávala a druhá počúvala hudbu. 
Nikto si nepriniesol so sebou Bibliu či 
spevník duchovných piesní. Okolo 21. 
hodiny začala rodinná pobožnosť. Na 
stôl sa položila veľká Biblia a niekoho 
požiadali, aby z nej prečítal. Spravidla 
to bol farár alebo pastor, ak bol prítom-
ný. Ten prečítal kapitolu a niekto sa po-
modlil. Potom všetci pokračovali vo voľ-
ných skupinových rozhovoroch alebo 
i v spoločnej rozprave až do podávania 
večere. Čas ukončenia stretnutia závisel 
sčasti od jeho živosti a zaujímavosti pre 
hostí, sčasti od srdečnosti a hĺbky záuj-
mu hostiteľa. Takéto stretnutie sa ťažko 
dalo nazvať priamo duchovným, ale 
jeho účel bol veľmi dobrý. Zblížilo jed-
notlivcov z jednej, prípadne i viacerých 
cirkví a zušľachťovalo vzťahy bratskej 
lásky medzi nimi.

Druhým typom uvedených stretnutí 
boli Priateľské stretnutia. Obvykle sa 

na ňom zúčastňoval tucet alebo i viac 
vážnejších kresťanov z toho istého spo-
ločenstva (zboru, denominácie, cirkvi), 
ktorí bývali neďaleko seba. Konalo sa 
raz za týždeň alebo mesiac za účelom 
čítania Písma a modlitieb. Vždy bol 
zvolený predsedajúci, ktorý navrhoval 
piesne, modlil sa, prečítal oddiel z Pís-
ma a povedal k nemu niekoľko úvod-
ných poznámok. Vyplnil asi prvých 
20 minút stretnutia. Očakávalo sa, že 
ostatní vyjadria svoju mienku k prečí-
tanému a všetky otázky či pripomien-
ky smerovali k predsedajúcemu. Tento 
druh stretnutia smeroval bezpochyby 
k duchovnému sýteniu spoločenstva 
a k osobnej zbožnosti.

Tretím typom stretnutí, v ktorých sa 
prejavovala kresťanská zbožnosť tejto 
doby, boli Stretnutia k čítaniu z Biblie. 
Ďalej je opísaný priebeh takéhoto stret-
nutia od jeho účastníka a dojmy, ktoré 
v ňom zanechalo. „Na stretnutie ma 
pozval priateľ. Konalo sa v dome jeho 
kresťanského priateľa. Bolo tam asi 30 
ľudí. Predmetom ich rozhovorov bolo 
Pánovo dielo v ich rôznych kresťan-
ských zhromaždeniach. Keď bol pred 
šiestou hodinou večer pripravený čaj, 
celá spoločnosť sa stiahla do hlbokého 
ticha. Nejaký brat po krátkej chvíli po-
prosil o Pánovo požehnanie. Všetci boli 
počas pitia čaju veľmi uvoľnení a veselí. 
Niektorí sedeli a zhovárali sa, iní obchá-
dzali okolo stola, aby mohli hovoriť s čo 
najviacerými. To bola veľmi radostná 
časť stretnutia a trvala až do siedmej 
hodiny.

Keď popíjanie čaju skončilo a pri-
šiel čas vzdelávania, každý si sadol na 
stoličku s Bibliou a spevníkom v ruke. 
Všetci prišli s nimi. Po krátkej chvíli 
bola navrhnutá duchovná pieseň a po 
jej zaspievaní sa niektorý brat pomod-
lil za Pánovu prítomnosť a požehnanie. 
Na výzvu domáceho pána, že kto má 
na srdci nejaký oddiel Písma, môže ho 
prečítať, niektorý brat urobil tak. Potom 
nasledovala voľná výmena myšlienok 
o prečítanom oddiele až do deviatej ho-
diny. Takmer všetci bratia k nemu nie-
čo povedali, a ktorí nie, tí mali k nemu 
otázky. Po ďalšej piesni a modlitbe sa 

Anthony Norris Groves
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tématický článok

Z ANGL. PRELOŽIL A UPRAVIL 
JÁN HUDEC 

spoločnosť rozišla okolo desiatej hodiny 
v noci. Od pol šiestej do pol desiatej sa 
nám zdalo, že sme v čistom duchovnom 
ovzduší, ktoré malo veľký účinok na 
naše mysle. Biblia sa nám od toho času 
stala novou knihou, modlitba čerstvou 
a Božia blízkosť skutočnou ako nikdy 
predtým. A to v čase, keď sme poznali 
Pána už viac než 20 rokov a boli šťast-
ní v Ňom a v Jeho službe po celý ten 
čas.“2

V roku 1834 George Müller s Henrym 
Craikom založili v dôvere Bohu Ústav 
pre šírenie poznania Písem doma i v za-
hraničí, hoci nemali peniaze na jeho 
činnosť. O 15 mesiacov neskôr už mohli 
podporovať 5 denných škôl dovedna so 
439 žiakmi. V apríli 1836 začal Müller 
bez prostriedkov, iba v úplnom spoľah-
nutí na Boha, prácu so sirotami v Bris-

tole. Veril, že Pán Boh i v tejto službe 
a skrze ňu dokáže, že je stále ten istý, 
ako vždy bol, a že nebudú sklamaní tí, 
čo na Neho očakávajú. Prvých niekoľko 
desiatok sirôt bolo ubytovaných a kres-
ťansky vychovávaných v prenajatom 
dome. V októbri 1836 otvoril Müller 
druhý dom pre siroty a o rok na to tre-
tí. V tomto čase sa podpora sirotincov, 
ktoré boli zároveň kresťanskými škola-
mi, stala prevažujúcou činnosťou prv 
uvedeného Ústavu. V rokoch 1838-42 
prežíval Müller so svojimi spolupracov-
níkmi mnoho skúšok viery, keď boli 
takmer úplne bez peňazí. Napriek tomu 
nikdy neoznámil núdzu, v ktorej sa na-
chádzali, mimo ich okruhu. Ale Pán Boh 
zasahoval vždy tak predivne, že takmer 
sto detí ani ich učitelia a vychovávatelia 
netrpeli núdzu a práca mohla ďalej po-

kračovať. Kvôli novým požiadavkám na 
umiestnenie ďalších detí, otvoril Mül-
ler v júli 1843 štvrtý dom pre siroty. Do 
roku 1849 sa práca konala v prenajatých 
domoch. V tomto roku bol postavený 
a otvorený prvý vlastný sirotinec pre 
300 osôb. V roku 1857 bol otvorený dru-
hý sirotinec pre 700 detí a do roku 1870 
stálo na ulici Ashley Down 5 sirotincov 
s celkovou kapacitou 2000 detí. V ro-
koch 1836-1898 (keď Müller zomrel) 
prešlo sirotincami a kresťanskou výcho-
vou v nich viac než 10 000 detí a na ich 
zaopatrenie sa minulo okolo 1 milióna 
libier. K tomu 114 000 detí v desiatich 
krajinách navštevovalo misijné denné 
a nedeľné školy, podporované vyššie 
zmieneným Ústavom. Na ich vydržiava-
nie a podporu misionárov sa minulo ďal-
ších asi 460 000 libier. A to všetko skrze 
vieru človeka, ktorý nikdy neprosil ľudí 
o finančnú podporu, ale očakával ju od 
Boha skrze nich, v prvom rade od kres-
ťanov. Len vďaka ich pravej kresťanskej 
zbožnosti mohlo sa toto veľké dielo vie-
ry a lásky konať.1

Použité pramene:

1 F. Roy Coad: A History of the Brethren Mo-
vement (Paternoster Press Exeter 1968)

2 Andrew Miller: THE BRETHREN, Their 
Origin, Progress and Testimony (G. Morrish, 
London 1878)

George Müller
Henry Craik
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rozhovor

Werner Oder
– syn nacistického zločince

Pane Odere, vy jste se narodil 
v roce 1951. Víte, kdy se vaše 
matka seznámila s vaším otcem? 

Když Rusové na konci války obsadili 
Německo, utekla moje maminka z Ber-
lína do Rakouska. Při tom jí šlo o život, 
neboť Rusové se k podrobeným Něm-
cům nechovali moc humánně. A jeli-
kož ženy, na které ruští vojáci narazi-
li, byly masově znásilňovány, utíkala 
pouze v noci a v přestrojení. Byl to pro 
ni opravdu nesmírně stresující zážitek. 
Když se pak dostala do Rakouska, hle-
dala někoho, kdo by ji zabezpečil a za-
jistil jí ochranu. Potkala mého otce. V té 
době to byl pohledný muž, který jí toto 
vše nabídl, a proto si ho po krátké době 
vzala. 

Věděla, koho si vlastně bere? 
Ne, nevěděla. Viděla v něm pouze 

naději do budoucna, a jelikož si z války 
přinesla špatné vzpomínky, nedbala va-
rování všech, kteří jí sňatek rozmlouva-
li. Už tenkrát se objevily informace, že 
je to válečný zločinec. Maminka to však 
nebrala vážně.

Co jste o svém otci věděl vy sám 
ve svém dětství?

Vůbec nic. Nikdo mi nic neřekl a já 
jsem vůbec nic nevěděl. 

Kdy jste tedy zjistil, co dělal váš 
otec za války?

Trvalo mi to celý život, než jsem toto 
tajemství odhalil. A jelikož mi nikdo 
nic neřekl, musel jsem pátrat sám. Pro-
šel jsem spoustu dokumentů, vyslechl 
mnoho svědectví, než jsem nabyl jistoty, 
kdo vlastně byl můj otec. Zajímalo mě, 
proč mi o něm nikdo nic nechce říci. Byl 
jsem tím víc zvědav, čím méně jsem se 
toho dozvídal. Když jsem se ptal příbuz-
ných na to, co dělal můj otec za války 
a kde vlastně žil, dostávalo se mi stále 
stejné odpovědi: „Já nevím!“ To ve mně 
probudilo zvědavost, a proto jsem po 
jeho minulosti začal pátrat. Byla to sku-
tečná detektivní práce, během níž jsem 
našel mnohé tajné dokumenty, včetně 
materiálů z centra Simona Wiesenthala, 
který pronásledoval nacistické zločince. 
Podařilo se mi najít lidi, kteří byli ochot-
ní vydat své svědectví o otcově činnosti 

z doby války. Obraz, který mi nakonec 
vyvstal před očima, byl hrozný. Můj otec 
nebyl obyčejný zločinec, nějaký malý 
zlodějíček nebo člověk, který někomu 
ublížil z nedbalosti. Byl to masový vrah. 
Toto zjištění mě šokovalo a já nevěděl, 
jak se s ním mám vyrovnat. 

V Bibli zaznívá z Ježíšových úst věta: 
„Poznáte pravdu a pravda vás vysvo-
bodí!“ Tato věta pro mě byla naprosto 
stěžejní. Věděl jsem, že jsem svázán se 
svými předky psychologicky, fyzicky 
i duchovně, čímž na mě měli obrovský 
vliv. Jenomže já jsem uvěřil, že když na-
jdu pravdu, pak budu od tohoto dědic-
tví osvobozen. Ano, bylo velmi bolestivé 
se s nalezenou pravdou nějak vyrovnat, 
avšak tento bolestivý zásah mě osvobo-
dil od nádoru, který by mě jinak zabil.

 Co konkrétně Váš otec dělal?
Můj otec byl Rakušan a v Nacionální 

straně se aktivně angažoval už dlouho 
před připojením Rakouska k Říši, tedy 
v době, kdy stála NSDAP mimo zákon. 
Nacistům vadil rakouský kancléř Dol-
fus, a proto vyslali jednotku, která ho 
25. června 1934 zavraždila. Rakouské 
policii se podařilo všechny útočníky 
zatknout. Byl mezi nimi i můj otec. Ra-
kušané chtěli viníky popravit, jenomže 
to nestihli a po anšlusu byli všichni na 
základě Hitlerovy amnestie osvobozeni. 
Vlastní kariéra ve službách nacistické 
ideologie však mého otce teprve čeka-
la. Když vstoupil do SS, byl přiřazen 
k jednotce SS-Totenkopf odpovědné za 
trénink v „Einsatzgruppen“ (skupiny 
nasazení). To byly jednotky smrti, kte-
ré vyhledávaly a vraždily Židy. Můj otec 
byl nejprve poslán na výcvik do Dachau 
a pak byl vyslán do malého města v již-
ním Polsku, které se jmenuje Rapka. 
Zde nacisté založili vojenskou školu 
a tréninkové centrum SS. Cvičili se zde 
jednak Němci, ale také Poláci a Ukra-
jinci pro práci v tzv. „Einsatzgruppen“. 
Podstatou tréninku bylo naučit se zabí-
jet Židy. 

Když někdo zabije jiného člověka, ne-
obejde se to obvykle bez citových reak-
cí. Když jste svědky takového zabíjení, 
vyvolá to ve vás většinou nepříjemné 
pocity, je vám na zvracení a prožíváte 

trauma. Proto bylo třeba učinit z těchto 
„Einsatzgruppen“ otrlé a bezcitné za-
bijáky. Výcvik je měl zbavit jakýchkoli 
emocí. Jedním z hlavních nástrojů výcvi-
ku byly malé židovské děti. Řada členů 
„Einsatzgruppen“ měla své vlastní děti, 
proto byli ve vztahu k dětem přirozeně 
citliví. Jenomže v SS se razila zvrácená 
myšlenka, že právě židovské děti jsou 
jako potomci největších nepřátel Něm-
ců zvláště nebezpečné, a proto je nutné 
je zabít. Toto zabíjení dětí bylo součástí 
tréninku. Provádělo se tím nejbrutál-
nějším způsobem: malé dítě vyhodili 
do vzduchu a stříleli na ně jako na živý 
terč. Při tom nesměli dávat vojáci najevo 
žádné emoce. Kdo to nezvládal, byl po-
slán na frontu. Tímto způsobem členy 
komanda „zocelovali“. Vymazávali jim 
svědomí, odstraňovali z nich veškerou 
lidskost a vyráběli z nich nehumánní 
zabíjející bestie. 

Jelikož se tento „trénink“ provozo-
val na živých lidech, obcházeli členo-
vé speciálních skupin okolní vesnice 
a shromažďovali Židy. Přivedli je do 
školy, v níž škola „Einsatzgruppen“ síd-
lila, a pak je vyváděli do lesa, kde jejich 
školitel předváděl, jakou technikou je 
možno zabíjet. Nejprve to ukázal na 
jednom nebo na dvou lidech a pak vy-
zval ostatní, aby šli dopředu a sami si 
svou vlastní pistolí zabíjení zkusili. Po 
každém úspěšném zabití Žida střelou 
do zátylku velitel střelce pochválil. Tím-
to „tréninkem“ se zabýval můj otec, to 
byla jeho práce. 

Kde se v něm vzala takováto 
bezcitnost a nenávist k Židům? 

V té době byl v Evropě antisemitis-
mus velmi silný. Celé okolí mého otce 
bylo antisemitské, vůči Židům nepřátel-
ské a plné nenávisti. Odtud zřejmě pra-
menila i jeho osobní nenávist k Židům. 
Můj otec se navíc oprostil od jakýchkoli 
morálních zábran tím, že vystoupil z ka-
tolické církve. Stalo se tak krátce před 
tím, než vstoupil do SS. Našel jsem 
o tom doklady. Z mého pohledu to byl 
den, kdy se obrátil k Bohu zády. Samot-
ná příslušnost ke katolické církvi samo-
zřejmě ještě nic neznamená, ale svým 
způsobem církev Boha reprezentuje. 
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Když z ní tedy otec vystoupil, demon-
stroval tak, že se otáčí zády k Bohu. Ja-
koby řekl: „O Bohu přestávám přemýš-
let, nebudu poslouchat jeho zákony, 
nebudu respektovat lidi, které stvořil!“ 
Následky byly hrozivé. Jakoby v jeho 
životě vzniklo jakési duchovní vakuum, 
do něhož se začaly stahovat démonské 
mocnosti. Každému z nás se může stát, 
že když se zřekne Boha a jeho vlády 
nad sebou, může z něho být za určitých 
okolností zabíjející monstrum. Může se 
to stát i lidem, kteří jsou přesvědčeni 
o své humánnosti a dobrotě. Není to tak 
dávno, co jsme byli svědky občanské 
války v bývalé Jugoslávii. Z přátelských 
lidí a dobrých sousedů se přes noc staly 
bestie. Pokud život člověka není kont-
rolován Bohem, může se každý za urči-
tých okolností začít dopouštět těch nej-
horších zvěrstev. 

Setkal jste se s nějakým svědkem 
toho, co páchal váš otec? 

Během svého výzkumu jsem narazil 
na jméno Sára Goldfingerová. Tato žena 
svědčila v procesu proti mému otci. Ne-
vím proč, ale tohle jméno mi padlo do 
oka, takže jsem začal přemýšlet, co se 
s ní asi stalo, jak žila a kde bych ji mohl 
případně najít. Nakonec jsem zjistil, že 
je stále ještě na živu a že žije i její bratr. 
Netušil jsem však, kde. Jednou Sářin 
bratr vystupoval v televizi BBC. Požádal 
jsem svého židovského přítele Erika, 
aby mi jej pomohl najít. A pak se jed-
noho dne ozval telefon. Zvedl jsem slu-
chátko a uslyšel hlas se silným polským 
přízvukem:

„Jak se jmenujete?“
„Jmenuji se Werner Oder“
Bylo dlouhé ticho. Ozval jsem se: 

„Haló!“ 
Pak se ten polský hlas zeptal: „A jak 

se jmenoval váš otec?“ 
V tu chvíli mi došlo, co se děje. Ihned 

jsem se zeptal, kdo je tam. Z telefonu se 
ozvalo: „Mark Goldfinger.“ 

Mluvil jsem s Markem Goldfingerem, 
kterého se můj otec snažil zabít. Požá-
dal jsem jej o schůzku a on souhlasil. 
Myslel jsem si, že žije někde daleko, tře-
ba v Jižní Americe nebo někde v Africe 
a byl jsem rozhodnut se s ním setkat za 
každou cenu. 

Zeptal jsem se: „Kdy se můžeme po-
tkat?“ Odpověď mi vyrazila dech: „Tře-
ba dnes odpoledne!“ 

„A jak to uděláme?“ 

„Bydlím asi tři kilometry od vás!“ 
Deset let jsme žili jen tři kilometry od 

sebe! Setkali jsme se hned to odpoled-
ne. 

Mark byl zpočátku velmi napjatý. 
Právem nenávidí všechno, co je spjato 
s Německem nebo s Rakouskem. A sa-
mozřejmě nenávidí ty, kteří vyvraždili 
celou jeho rodinu. Pochází přímo z Rap-
ky, z vesnice, v níž můj otec páchal 
všechna svá zvěrstva. Ze svého domu 
slyšel výstřely a osobně znal všechny, 
kteří ve škole působili. Dokonce se ně-
kolikrát setkal i s mým otcem. 

Když už z celé židovské komunity zů-
stávala v Rapce jen jeho rodina a jedna 
dívka, bylo jasné, že jsou na řadě i oni. 
Jeden z důstojníků, kteří ve škole půso-
bili, měl však polskou přítelkyni, která 
se Židy tajně sympatizovala. Ta jednoho 
dne řekla Sáře Goldfingerové: „Dnes ve-
čer utečte!“ Utekli a to je zachránilo. 

Byl váš otec za své zločiny 
souzen? 

Když Polsko osvobozovali Rusové, 
uprchl můj otec do Rakouska. Myslel 
si, že tam bude v bezpečí. Jenomže je-
den Žid ho poznal, kontaktoval okupač-
ní americkou armádu a ta jej 5. dubna 
1948 zatkla. Američané ho hledali už 
dříve, protože jeho zločiny hned po 
válce nahlásila Simonu Wiesenthalovi 
paní Adarawicz, známá v Polsku pod 
jménem Ada. Na základě jejího hlášení 
začal Simon Wiesenthal shromažďo-
vat proti mému otci důkazy a snažil se 
zahájit soudní proces. Zatknout se jej 
však podařilo až toho 5. dubna 1948. 
Jakmile se to dozvěděla polská vláda, 
požádala o jeho vydání do Polska. Ra-
kousko si však své „hrdiny“ chránilo, 
takže rakouská vláda polský požadavek 
odmítla se zdůvodněním: „Odmítáme 
vydat Wilhelma Odera, neboť členství 
v SS nebyl nezákonný akt.“ Toto pro-
hlášení mám černé na bílém ve svých 
dokumentech. 

Otec byl tedy uvězněn v Rakousku, 
kde měli všichni bývalí nacisté velká 
privilegia. Mohli si nakupovat, co chtěli, 
mohli přijímat své manželky a být s ni-
mi v naprostém soukromí. Tak se stalo, 
že jsem byl počat ve vězení. V roce 1952 
proběhl s mým otcem v Linci soudní 
proces. Ještě před jeho skončením byly 
všechny důkazy zpochybněny a můj 
otec byl po čtyřech letech vězení 2. čer-
vence 1952 propuštěn.

 Simon Wiesenthal to tak nechal? 

Nepátral dál po důkazech proti 
vašemu otci?

 Nebylo to poprvé, co se něco takové-
ho stalo, ale nedalo se nic dělat. V roce 
1968 však měl v Německu proběhnout 
proces s otcovým šéfem Wilhelmem 
Rosenbaumem. Ten věděl, že mu hrozí 
trest za vraždění Židů v Rapce, proto se 
snažil svalit vinu na mého otce. Simon 
Wiesenthal se o tom dozvěděl a začal 
sbírat nové důkazy, aby mohl proces 
s mým otcem obnovit. Jakmile se to můj 
otec dozvěděl, dostal infarkt a zemřel. 

Pane Odere, vzpomínáte si na 
své dětství? Jaké bylo?

Byla to jedna dlouhá noční můra. 
Když se ohlédnu, nevidím žádné světlé 
vzpomínky. Jako by to všechno překrý-
vala nějaká temná přikrývka. Pamatuji 
si na hněv, násilí, nenávist, rasismus 
a antisemitismus. Jednou mi maminka 
řekla, že polévka, kterou máme k obě-
du, je z kostí Židů – to byla jediná zmín-
ka, která během mého dětství o Židech 
padla. Pamatuji si, že v noci jsem míval 
ošklivé sny, nebylo mi dobře a plakal 
jsem. Ty vzpomínky jsou hrozné. Před-
stavuji si, že tak, jak vypadaly mé sny, 
by mohlo vypadat peklo. 

Vzpomínáte si na nějaká setkání 
s otcem?

V paměti mi utkvěla tři setkání. V ro-
ce 1952, kdy mi bylo rok a půl, se na-
jednou u nás doma objevil cizí člověk. 
Byl to otec, který se vrátil z vězení. V tu 
chvíli jako by někdo u nás doma otočil 
vypínačem a zhasl. Od té doby byl život 
temný. Otec s námi zůstal dva roky. Z té 
doby si moc nepamatuji. Jednu scénu 
si však vybavuji – byl to den, kdy ma-
minku tloukl před námi dětmi. Pak ute-
kl z domu a už se nevrátil. Potřetí jsem 
viděl jeho tvář v rakvi. Připadal mi jako 
cizinec. Necítil jsem k němu vůbec žád-
né city. Lidé mi říkali: „To je tvůj otec,“ 
ale pro mne to byl cizinec. Nebylo mi 
líto, že zemřel, a neměl jsem ani žádný 
pocit ztráty.

 Jak se vám podařilo vyrovnat 
s tím, jaký otec vás zplodil?

Já jsem se ty skutečnosti o něm do-
věděl teprve nedávno. Do té doby jsem 
si pouze myslel, že jsem zkrátka neměl 
šťastné dětství. Každé dítě by chtělo, aby 
byl jeho otec hrdina, aby ho bral na lyže, 
aby s ním hrál fotbal a nosil ho na rame-
nou. Takové věci se mi nikdy nestaly. 
Životní prostor, který měl právoplatně 
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zaplnit můj otec, byl vyplněn nenávis-
tí, neláskou a špatnými pocity. A zlostí 
– i na Boha. Když jsem byl mladý, odrá-
žel můj život charakter mého otce. Dnes 
mohu říci, že jsem rostl do jeho podoby. 
Rakousko se po druhé světové válce tak 
trochu podobalo Divokému západu. Žili 
zde lidé, kteří přežili holocaust, žili zde 
ti, kdo přežili ruské pracovní tábory, žili 
zde bývalí nacisté. Jak se s tímto vším 
vyrovnat? Já sám jsem byl divoký, ne-
snášel jsem Židy, aniž jsem věděl proč. 
Neměl jsem rád lidi, a každého, kdo se 
mi postavil, jsem chtěl zabít. Jako tee-
nager jsem dokonce vymýšlel plány, 
jak zabít některé lidi. Bůh však měl se 
mnou slitování. 

Když se schylovalo k tomu, že pro-
vedu něco nepředloženého, co by mne 
navždy poznamenalo, přišel za mnou 
jeden německý křesťan a řekl mi: „Wer-
nere, Bůh tě miluje! Ježíš Kristus, Boží 
Syn, za tebe zemřel na kříži a zaplatil 
za tvoje hříchy. Pokud v něho uvěříš, 
odpustí ti a vysvobodí tě z tvého hněvu 
a nenávisti. Uzdraví tvoje srdce a osvo-
bodí tě.“ 

Tahle slova o naději mě nenechala 
chladným. Tři dny jsem s tím bojoval, 
ve dne i v noci. Říkal jsem si, že jestli 
je to pravda, to je moje jediná naděje, 
a jestli to pravda není, nemám co ztratit. 
Po třech dnech jsem se rozhodl a oslo-
vil Ježíše těmito slovy: „Ježíši, pokud jsi 
Boží Syn, prosím tě, abys mi odpustil 
hříchy a abys mne očistil od všeho zla, 
které mám v sobě. Dej mi naději do bu-
doucna. Pomoz mi žít normální slušný 
život.“ 

V tu chvíli se mnou Bůh navázal 
vztah. Udělal se mnou něco, co jsem 
sám nedokázal. Dotkl se mého srdce 
a uzdravil mou duši. Od té chvíle jsem 
se začal měnit. Kdyby se to nestalo, byl 
bych pravděpodobně stejný jako můj 
otec. 

Opustil jste Rakousko a žijete ve 
Velké Británii. Proč jste odešel 
z domova? 

Prostředí, ve kterém jsem žil, bylo 
velmi negativní. Obklopoval mne anti-
semitismus a bezbožnost. S tím se moje 
maličká víra nedokázala vyrovnat. Pro-
to jsem v roce 1972 usoudil, že bude 
lepší ze země odejít. Reakce příbuzných 
na mé obrácení k „židovskému Mesiáši“ 
byla navíc velmi negativní. Viděl jsem, 
že mě všechno táhne ke starému způ-
sobu života. Odešel jsem do Velké Bri-

tánie, kde mě křesťané velmi srdečně 
přijali. Teprve zde jsem poznal, co zna-
mená být křesťanem. Učil jsem se zde 
novému životnímu stylu, novému myš-
lení, novému jazyku. Bylo třeba změ-
nit celý životní styl – a to trvá dlouho. 
Trvalo mi deset let, než jsem se z těch 
hlavních problémů dostal. Potřeboval 
jsem kompletní uzdravení, obnovu celé-
ho svého charakteru. Teprve po takové 
obnově může Bůh člověka naplnit Du-
chem svatým. A to jsem prožil. Proto je 
dnes moje víra silnější než okolí, které 
mne obklopuje. Už nemám strach ani 
z nacistů, ani z muslimů či ateistů. Vím, 
že víra, kterou mám v sobě, je dost sil-
ná na to, abych přežil i v nebezpečném 
a nepřátelském prostředí. 

Jak se vyvíjel váš vztah 
s matkou? 

Po odjezdu do Anglie byl můj vztah 
s maminkou dost špatný. Byl pozna-
menán mými výčitkami, že není dobrá 
matka, protože mě dobře nevychovala. 
Jelikož otec v rodině chyběl, obviňoval 
jsem za všechny své problémy matku. 
Jednoho dne však za mnou přišel přítel 
a řekl mi: „Máš ctít své rodiče!“ A dodal: 
„Na to, abys ctil své rodiče, ani nemusíš 
být křesťanem. Každý by měl ctít své 
rodiče!“ 

Zasáhlo mě to, a tak jsem se ho ze-
ptal, jak bych si měl vážit své matky, 
když mi tolik věcí do života nedala. Při 
cestě domů mnou lomcoval vztek. Ná-
hle jsem však poznal, že si Bůh přeje, 
abych zastavil auto, které jsem řídil. Už 
jsem měl s Bohem tolik zkušeností, že 
jsem poznal jeho hlas, proto jsem za-
stavil. A pak jakoby mi Bůh sňal z očí 
klapky a ukázal mi život mé matky. 
Ukázal mi, jak trpěla během války, jaké 
hrozné zklamání prožila se svým man-
želem a jak byla osamělá. I já jsem ji 
opustil a vůbec jsem se o ni nestaral. 
Poznal jsem, že jsem se ji nikdy nesna-
žil pochopit a že jsem neviděl ani její 
snahu mi pomáhat. Bůh mi ukázal, že 
tato žena skutečně udělala pro své dítě 
všechno, co mohla. Jenomže já jsem byl 
slepý a nevděčný. 

Ještě toho večera jsem jí napsal dopis, 
ve kterém jsem vyjádřil všechen svůj 
vděk za to, co pro mne v životě udělala. 
Když maminka dopis dostala, hned mi 
zavolala a plakala: „Nikdy jsem od tebe 
takový dopis nedostala!“ V tu chvíli se 
náš vzájemný vztah uzdravil. Najednou 
jsem ji dokázal milovat a dokázal jsem 

za ni převzít i odpovědnost. Jen škoda, 
že to bylo tak pozdě. Litoval jsem těch 
let, kdy jsem byl sobecký a kdy jsem se 
o ni nestaral. Stále jsem od ní jen bral 
a ani jednou jsem jí neřekl: „Děkuji!“ 
Jsem moc rád, že se můj vztah k ma-
mince uzdravil. Mnohokrát jsme si te-
lefonovali, navštěvovali jsme se. Přivedl 
jsem k ní i děti, aby se mohla potěšit 
s vnoučaty. 

Jednoho dne mi Bůh dal pokyn, abych 
svou maminku navštívil. Věděl jsem, 
že to bude naposled. Odjel jsem do Ra-
kouska a prožil s ní několik pěkných 
dní. Poslední den návštěvy jsem si k ní 
večer přisedl na postel a zeptal jsem se 
jí: „Mami, mohl bych si s tebou něco 
přečíst z Bible?“ A ona řekla: „To by bylo 
pěkné! Nikdy předtím jsme spolu nic ta-
kového nedělali!“ 

Přečetl jsem z Bible a řekl jsem jí: 
„Ještě bych se s tebou, mami, chtěl po-
modlit!“ Položil jsem jí ruku na hlavu 
a ona mě nechala. Pak jsme spolu zpí-
vali křesťanskou píseň. Byla to zvláštní 
německá píseň: „So nimm denn meine 
Hände, und führe mich, bis an mein se-
lig Ende, und ewiglich. Ich kann nicht 
allein gehen, nicht einen Schritt, ó, 
und du wirst gehen und stehen, dann 
nimm mich mit.“ (Ó, ujmi ruku moji, 
a veď mne sám, na cestě zde a v boji, 
ať neklesám… Ó, veď mne tedy, Pane, 
ó, veď mne sám, až tam má noha stane, 
kde zaplesám!“) Byla to jediná křesťan-
ská píseň, kterou jsme znali oba dva. 
Dnes má pro mne naprosto zvláštní vý-
znam, protože se v ní zpívá o vydání se 
Bohu. Říká se v ní, že tam, kde je Bůh, 
nemohu já jako člověk přijít. Jen tehdy, 
když mě sám Bůh zavolá, je to možné. 
Dal jsem mamince pusu na dobrou noc 
a odletěl jsem zpátky do Anglie. O šest 
týdnů později zemřela. 

Později mi lidé řekli, že během těch 
posledních šesti týdnů se maminka 
změnila v tu nejlaskavější a nejmilejší 
osobu, jakou kdy potkali.

 Pane Odere, je možno odpustit 
takovému člověku, jakým byl 
váš otec? 

Odpuštění není jednoduchá věc. 
Dokáže odstranit všechno zlo z minu-
losti? Dokáže vzkřísit mrtvé? Vrátí mi 
odpuštění mé ztracené dětství? Ne, nic 
takového odpuštění nedokáže. Přesto je 
nutné. Jenomže odpuštění nemůže při-
jít, pokud vám je neumožní Bůh. Mně 
je Bůh dal, ovšem ani pak jsem nemohl 
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otci odpustit to, co udělal ostatním lidem. Mohl jsem 
mu odpustit pouze to, co udělal mně. A to jsem učinil. 
Odpustit to, čím ublížil druhým, není v mé moci. To 
může udělat jenom Bůh. 

Proč bychom měli odpouštět, když se minulost 
stejně napravit nedá? 

Odpuštění nemůže odstranit zlo z minulosti, ale 
může toho, kdo odpouští, osvobodit od hořkosti a hně-
vu. Židé, kteří přežili šoa, říkají: „Nikdy nezapomene-
me a nikdy neodpustíme!“ A myslí si, že tak trestají 
nacisty a vůbec všechny, kteří jim ublížili. Jenomže to 
není trest, protože jediné, co tento postoj způsobuje, je 
hořkost v nitru toho, kdo neodpouští. Nacistům se sice 
nepodařilo zabít všechny Židy, ale svým způsobem se 
jim podařilo zabít i ty, kteří přežili, a jejich potomky: 
zabili totiž jejich srdce nenávistí. Proto je – podle mého 
mínění – odpuštění tak důležité. Neodpuštění nikomu 
nic neudělá, ale zabije vás. Vaše srdce se v důsledku 
takového postoje zatvrdí. Ano, odpuštění není jedno-
duché, ale je to jeden z největších zázraků, které se mo-
hou v lidském srdci odehrát. 

Vy jste se se svým původem vyrovnal díky 
obrácení ke Kristu. Jak se s touto skutečností 
vyrovnali vaši sourozenci?

 V tomto směru je velmi zajímavý film „Hitlerovy 
děti“, v němž jsou rozhovory s různými potomky Hit-
lerových pomocníků a spolupracovníků. Jejich příběhy 
jsou velmi podobné příběhu mých bratrů a sester. Dě-
dictví jejich původu jim většinou způsobilo značné du-
ševní problémy, neboť nejsou schopni se vyrovnat se ži-
votem. Příkladem je můj bratr Peter, který vůbec nebyl 
schopen o otci mluvit, a ať dělal cokoliv, nikdy se mu 
v ničem nedařilo. Měl velké nervové problémy a velmi 
brzy zemřel. Ani mé sestry se nedovedou se svou mi-
nulostí vyrovnat. O otci vůbec nemluví a ve skutečnosti 
nevěří, že by někdo něco takového vůbec mohl udělat. 
Žijí nenaplněný nešťastný život bez hlubšího smyslu. 

Při vzpomínkovém shromáždění k výročí 
„Křišťálové noci“, které v listopadu 2010 
v Karlových Varech zorganizovala místní 
židovská náboženská obec, jste se, pane 
Odere, omlouval tamějším Židům. Mají 
takové symbolické omluvy nějaký smysl? 

Nechápu to jako výraz politické korektnosti, ani ne-
dělám něco, co se obecně považuje za správné. Mně 
osobně je skutečně líto, co se Židům stalo. Proto jsem 
se jim za to chtěl omluvit. Je mi líto, že jsem tam tenkrát 
nebyl a že jsem tomu nemohl nijak zabránit. Dnes jsem 
však tady a udělám všechno pro to, aby se něco podob-
ného už nikdy neopakovalo. 

Upravený přepis pořadu Na křesťanské vlně Plzně 
z 26.2.2010, který pro Český rozhlas Plzeň připravil Petr 
Vaďura. 

Záznam celého pořadu je možno vyslechnout na ad-
rese: http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/krestanskavl-
na/_zprava/826860 
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je název knihy, která vyšla v loňském roce v nakladatelství Di-
alog. Jde o jazykově upravený překlad z roku 1687 latinsky psané 
knihy Historia Bohemica, která vyšla tiskem v roce 1475, a jejímž 
autorem je Enea Silvio Piccolomini (1405 – 1464). První český pře-
klad vyšel v roce 1510. Autor, humanista, diplomat a historiograf, 
pocházel z významné italské aristokratické rodiny. V roce 1458 byl 
zvolen papežem a přijal jméno Pius II. Kniha, jak již z názvu vyplý-
vá, se věnuje českým dějinám; zahrnuje období od prvního českého 
knížete Čecha až do roku 1458 (volba Jiřího z Poděbrad českým krá-
lem). Kniha byla často překládána do evropských jazyků a po dlou-
hé roky se stala v celé Evropě vyhledávaným dílem pojednávajícím 
o českých a evropských dějinách. Spisovatel a historik Piccolomini 
napsal velmi břitké dílo, ve kterém ostře zkritizoval české panovní-
ky, počínaje knížaty a konče již uvedeným králem Jiřím z Poděbrad 
(jeho kritika snad jen míjí krále Václava II. a Karla IV., i když neo-
pomíjí jeho hříchy z mládí); svůj díl kritiky od něho sklízí i šlechta 
a s ní i celý národ. Piccolomini, o kterém bychom mohli říct sou-
časným jazykem, že byl „kariérním církevním úředníkem“, který 
dosáhl až postu nejvyššího, pochopitelně ostře kritizuje všechny 
náboženské projevy, které se odchylovaly od učení římské církve; 
některé, po pravdě řečeno, byly heretické (adamité atp.). Samozřej-
mě jeho největší odsouzení a opovržení jde na hlavu husitů a všeho, 
co s tím souviselo. Je to pochopitelné. Vždyť byl papežem v 15.sto-
letí, kterého zaměstnávaly Čechy zmítané husitskou revolucí. 

Nás v jeho knize asi nejvíce zaujme tvrdý odsudek těch, kteří 
se přidali k bezbožné sektě a šílenství Valdenských. Učení Val-
denských tehdy rezonovalo v husitských Čechách. Piccolomini 
vypočítává dogmata této všem záhubné a už dříve proklaté strany 
(uveďme pro zajímavost alespoň několik z nich, ke kterým Valden-
ští dospěli): Očistný oheň není žádný. Modliti se za mrtvé jest zby-
tečné a vynález kněžské lakoty. Obrazy Boha a svatých mají býti 
zničeny. Svěcení vody a ratolestí jest směšné. Kněží mají býti chudí, 
s pouhou almužnou spokojení. Každému jest dovoleno slovo Páně 
svobodně hlásati. Biřmování, které biskupové provádějí křížem, 
a poslední pomazání nenáleží nikterak mezi církevní svátosti. Ušní 
zpověď jest k smíchu; stačí, když se každý vyzná Bohu z hříchů ve 
svém příbytku. Křest se má přijímati říční vodou bez přimísení sva-
tého oleje. Oděvy kněžské, oltářní ozdoby, pally, korporály, kalichy, 
pateny a podobné nádoby nemají žádné důležitosti. Marné jest do-
máhati se přímluvy svatých s Kristem v nebi panujících, ješto ne-
mohou pomoci. Zpěvem a odříkáváním kanonických hodinek mar-
ně se tráví čas. Oslavování svatých jest úplně zamítnouti. Také není 
žádné zásluhy v postech od církve ustanovených. 

Kniha se dobře čte, je vtipně a poutavě napsána. Některé jeho po-
střehy jsou i úsměvné. Přesto Historie česká byla v Čechách neob-
líbená. Získala pověst knihy Čechům nepřátelské. Ovšem dnes, po 
pěti a půl staletích, se z ní můžeme poučit, jakými dějinnými peri-
petiemi procházela v průběhu věků víra těch, kteří upřímně hledali 
v Božím slově odpovědi na své otázky a pochybnosti, ale na druhou 
stranu se z ní i dozvídáme o mocenských zápasech a politických 
praktikách jejich protivníků, kteří stáli proti nim na opačné straně. 

Enea Silvio Piccolomini

Dialog, 2010, 160 str., 195 Kč

Z ANGLIČTINY TLUMOČILA HANA KRYSOVÁ. 
PŘEPSAL TOMÁŠ PALA, UPRAVIL PETR VAĎURA

Historie česká
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okénko pro ženy

MOST
Několikrát jsme s dětmi o prázdninách 

byli na dovolené pod stanem – vlastně, 
nebyl to stan, ale indiánské teepee. Kaž-
dá rodina obývala své týpko postavené na 
louce, kterou nám na týden přenechala 
mladší generace. Mezi jedním a druhým 
turnusem tábora byl totiž ponechán tý-
den pro absolventy těchto pobytů s jejich 
životními partnery a dětmi. Ty byly vět-
šinou ve věku, kdy se z nich při delším 
pobytu venku stávaly velké blátivé koule, 
ale všichni byli spokojení, pokud zahodili 
svou úzkostlivost a velice slevili z nároků 
na hygienu.

Louka, kterou jsme obývali, se scho-
vává na kraji lesa za říčkou, je tam ticho 
a klid a poté, co na týden vypnete mobil, 
protože stejně nechytáte signál, vaříte na 
ohni a umýváte se v řece, máte dojem, 
že žijete v jiné době. Pod loukou vede 
malá silnička, kde necháte auto, a pak se 
ocitnete v oáze vzdálené civilizovanému 
světu. 

Ovšem i tato idyla měla svá „ale“. Když 
jste se chtěli dostat na tábořiště či z něj, 
museli jste přejít říčku po několika klá-
dách s improvizovaným zábradlím – tedy 
po takovém malém mostku. A tak se přes 
něj nosily zásoby potravin i pitné vody, 
běhalo se přes něj na záchod, který byl 
až na protější stráni atd. Děti se zpočát-
ku samozřejmě bály a ono taky běhat 
po kluzkých kládách v gumákách není 
zase tak jednoduché, ale po pár dnech se 
mostek stal součástí jejich života a běhaly 
sem tam jako čamrdy. Nejčastěji seděly 
nahřadované na krajní kládě, klátily no-
hama a pozorovaly, jak pod nimi ubíhá 
voda. Zajímavé, že tohle (dívání se do 
plynoucí vody a do ohně) je nikdo učit 
nemusel, to máme všichni vrozené.

Můstky, mosty a lávky vymyslel jistě 
někdo, kdo jedl vtipnou kaši, už velmi 
dávno, a tím nám všem budoucím vý-
razně zjednodušil situaci. Mosty byly vy-
myšleny jako pojítko mezi dvěma jinak 
nedostupnými břehy v touze vědět víc, 
dostat se dál či ušetřit čas.

To, jak obtížné pro nás je dostat se 
z jednoho břehu na druhý, závisí na ně-
kolika věcech. Tak zaprvé na kvalitě toho 
mostku – samo sebou se rozumí, že čím 
je mostek pevnější, novější a čím vyšší 
má zábradlí, tím lépe se nám přes něj krá-
čí. Jsou mosty, na které když vstoupíme, 
nepocítíme ani záchvěv strachu. Přesto 
že se nacházíme mnoho metrů nad ně-
čím nebezpečným, je nám fajn, vesele se 
rozhlížíme, fotíme a libujeme si. Prostě, 
je-li most spolehlivý, nepřipadá nám ne-
snadné spojit dva jinak vzdálené břehy.

A pak jste určitě taky zažili mostky 
někdy v horách, kdy břehy od sebe neby-
ly ani tak moc vzdálené, zato pod vámi 
hučela ostrá horská řeka s peřejemi, víry 
a ostrými kameny. Na mostku sem tam 
nějaká ta kláda chyběla a ty ostatní byly 
ztrouchnivělé a zábradlí vachrlaté. No 

prostě váhali jste, jestli to risknete, nebo 
si tuhle část přírodních krás necháte ujít.

Není–li most pevný, o to nebezpečnější 
nám začne připadat to, co je tu k překo-
nání – dravá řeka, horská průrva či do-
konce propast. Takže buď zůstanete stát 
a nikdy nedojdete dál, nikdy nepřivoníte 
k fialkám na druhém břehu a celý život 
se na ně budete jenom koukat a dumat, 
jestli voní, nebo ne, anebo se taky můžete 
vrátit zpátky a na celou příhodu s nepro-
zkoumanou cestou zapomenout. Anebo 
zatajíte dech a třesoucí se nohou vykro-
číte.

Kdo nevykročí na most, nikdy neokusí 
jeho pevnost. Kdo nevykročí na most, ne-
dostane se na druhý břeh.

Určitě znáte filmy, jejichž hlavním hrdi-
nou je Indiana Jones. Možná vzpomenete 
na díl, kdy se hlavní hrdina dostane do 
otvoru ve skále, padouši jsou mu v patách 
a před ním je jen propast. Rozluštěná 
šifra však praví, aby vykročil. Ale copak 
se dá vykročit do propasti? Hrdina však 
dobře ví, že nepřátelé tu budou coby dup 
a taky cítí v kostech, že i sebepodivnější 
tajemné instrukce ještě nikdy nezklama-
ly, a tak vykročí...

Pokud jste to viděli, tak víte, že v tu 
chvíli se před ním objeví kamenná láv-
ka, která ho bezpečně dovede na druhou 
stranu. Ona tam samozřejmě byla i před-
tím, ale díky dokonalému optickému kla-
mu nebyla vidět. Hned při prvním kroku 
se ale změnit úhel pohledu a vida, je tu 
celý most!

To co se těsně před vykročením na 
most může zdát nemožné, hned s prvním 
krokem může nabýt nových rozměrů. 

Viděla jsem kdysi obrázek - byly na 
něm dva břehy, mezi nimi hluboká pro-
past, a ty byli propojeny mostem ve tva-
ru kříže, který měl symbolizovat Ježíše 
Krista. Pravda, vypadalo to poněkud apo-
kalypticky, ale vyvolalo to ve mně otáz-
ky: Koho to ten podivným most spojuje 
a s kým? A co ta propast?

Věříme-li v Boží existenci, pak právě On 
a jeho království je tím jedním břehem 
a náš lidský svět břehem druhým. Kdysi 
byly propojeny jako jedna pevnina, před-
tím než člověk Boha neposlechl, předtím, 
než do světa vstoupil hřích a s ním moc 
Božího nepřítele. To způsobilo puklinu 
mezi člověkem a Bohem, puklinu, která 
se brzy stala proláklinou a nakonec ne-
překonatelnou propastí. A protože v Boží 
přítomnosti nemá hřích žádné místo, je-
dinou možností, která mohla změnit stav 
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věcí, bylo postavit most. Žádný člověk a sebe-
lepší konstruktér není schopen postavit most, 
který by obstál nad tak strašnou průrvou jako 
byla ta mezi člověkem a Bohem. Nestačí k to-
mu ani dobré chování, ani morální profil, ani 
dobré skutky – jsou to sice celkem kvalitní 
stavební kameny, ale pro tenhle most, který 
musí odolat žáru a moci zla, nemůžou obstát. 
Na tenhle most musel být použit zvláštní, je-
dinečný – nebeský materiál. A taky byl - Ježíš 
přinesl tuhle oběť a na věky věků se položil 
mezi tyto dva jinak neslučitelné břehy a vy-
tvořil most.

Jestliže měřítkem kvality mostu je jeho pev-
nost a stabilita, pak tady si můžeme být na-
prosto jistí, že nenarazíme na žádné ztrouch-
nivělé klády ani na vachrlaté zábradlí.

A tak stačí na tento most jednoduše vstou-
pit. A přece mnozí stojí na břehu a váhají, 
žádný most totiž nevidí. Možná jen trošku cítí 
vůni fialek z druhého břehu, ale netroufají si 
vykročit. Jde tu o ten první krok do propasti, 
o krok, kterým se vzdávám svého dosavadní-
ho života.

Ale jakmile ten krok udělám, ucítím něco 
nového, jsem to já a přece někdo nový, cítím 
novou půdu pod nohama a zjišťuji, že květiny 
tu rostou dokonce už po cestě - mezi dlažební-
mi kostkami.

Propast pod námi naším vykročením nezmi-
zela, stále nám pod nohama zlověstně otevírá 
svou náruč. Stojíme-li však na mostě, naše 
duše je v bezpečí.

Někdy se nám taky může stát, že po mos-
tě jdeme už dlouho, zdá se nám, že je to stále 
stejné a že už nás nemůže nic překvapit. A tak 
to v nás začne hlodat – co se takhle naklonit 
trošku víc přes okraj anebo co takhle zvýšit si 
adrenalin a jít chvilku po zábradlí? No to sa-
mozřejmě můžeme, protože i tak stále jdeme 
po mostě, ale sami sebe vydáváme velkému 
nebezpečí a možnost pádu do propasti se zvy-
šuje.

A jindy zase jdeme po mostě, poslušně 
a odhodlaně krok za krokem a přece plame-
ny zdola z propasti se rozhoří a šlehají až ke 
konstrukci mostu. Ten samozřejmě stojí dál, 
protože nad ním nemají žádnou moc, ale nám 
to pěkně ožehne vlasy, zničí šaty a navenek 
vypadáme a taky si připadáme jako chudáci. 
Ale nejsme, věřte, že nejsme... 

Vždyť přes to všechno pořád stojíme na 
mostě. Na mostě, který vede ke druhému bře-
hu. Naše duše je v bezpečí.

Tenhle most je dobrá cesta. Jediná, která 
vede k cíli. Je škoda na něj nevykročit.

úvaha

JAREK ANDRÝSEK

Každý z nás se nějak vyrovnává se zklamáním, s nedůvěrou a následně 
se ztrátou naděje. Ať už nás zklamali jiní nebo jsme někoho zklamali my, 
vždy to zanechává jizvu a vytváří bariéru nedůvěry. Ovšem největší zkla-
mání, jaké můžeme okusit, je zklamání v sobě samém. I to je každému 
z nás blízké. 

V jedné básni je popsán pocit smutku, který zklamání provází:
Není na světě horšího nic

Nic nebolí žádné srdce víc

Než zklamání

Marné doufání

Pocity smutku ze zklamání jsou přirozené, ale někdy se jich nedokáže-
me zbavit. Mnozí udělají cokoliv, aby byli šťastní a vyhnuli se jim. Někdo 
své negativní pocity utápí v aktivitách, někdo v alkoholu, jiného to vede 
k sebedestrukci. Přitom pocit smutku a zklamaní je lidský. Měli bychom 
akceptovat i své negativní pocity, když nás potká něco, co se nám nelíbí. 
Je dobré se s tím někomu svěřit. Pomáhá nám to se negativních emocí 
zbavit.

Pán Ježíš často rozmlouval s lidmi, kteří se ve svém životě vyrovnávali 
se zklamáním. Evangelisté pro nás některé z jeho rozhovorů zachytili. Na-
příklad ten u Tiberiadského jezera, když u ohně mluvil s Petrem. Petr se 
zklamal především sám v sobě a vzkříšený Ježíš mu pomohl to zklamání 
překonat, dostat se z rezignace a smutku, aby mohl plnit své životní po-
slání.

Podobné to bylo s Tomášem v Jeruzalémě. Mistrova smrt Tomášem 
otřásla natolik, že nebyl schopen ostatním učedníkům uvěřit, že viděli 
vzkříšeného Pána. Řekl jim (J 20,25): „Dokud neuvidím na jeho rukou stopy 
po hřebech a dokud nevložím do nich svůj prst a svou ruku do rány v jeho boku, 
neuvěřím.“ Tomáš se, podobně jako většina z nás, nechtěl zklamat nadějí, 
kterou si nemohl doslova ohmatat a neměl ji ve své moci!

Osm dní na to navštívil Pán učedníky znovu. Prošel při zavřených 
dveřích do místnosti, kde byli všichni shromážděni a postavil se v jejich 
středu. Když je pozdravil, obrátil se k Tomášovi a povzbudil jej: „Natáhni 
ruku a vlož ji do mého boku!“ 

Ježíš dobře věděl, jak se Tomáš cítil. Někdy je naše zklamání příliš hlu-
boké na to, aby se v nás probudila naděje. Potřebujeme pomoc zvenčí. 
U Tomáše to Mistr udělal způsobem, který je více než názorný. V podstatě 
mu řekl: Tomáši, můžeš si rukou změřit hloubku mého zranění. Kdo zná ten-
to evangelijní příběh, ten ví, že Tomáš už více slyšet nepotřeboval. Ježíš 
v něm probudil ztracenou naději. On totiž našim zklamáním rozumí, bere 
je na sebe a jde s nimi na kříž. Nese naši bolest, když se navzájem zrazu-
jeme a také, když zrazujeme jeho samého. Dělá to proto, že nám rozumí 
a má nás rád.

Tomášovo zklamání a beznaděj se nakonec změnily ve vyznání: „Můj 
Pán, můj Bůh!“ Pán Ježíš na ně reagoval způsobem, který se pro Tomáše 
i pro nás, další generace, stává velkou výzvou: „Protože mě vidíš, věříš. Bla-
hoslavení, kteří neviděli a uvěřili.“ Věřme tedy a neztrácejme naději. 

a neztrácej naději
Věř
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To tak nenechám!
Všímáme si dětí, jak rostou, co dělají, 

co potřebují? Mluvíme s nimi, sledu-
jeme je? A umíme podle toho vhodně 
zakročit nebo jejich jednání či slova ko-
mentovat? Umíme jim vyjádřit požeh-
nání či varování. Jak reagovali bibličtí 
otcové na své děti? 

Dnešní otcové
Děti si hezky hrají. Rodiče jsou u to-

ho, prostě rodinná pohoda. Hra dětí po-
stupně nabývá na hlasitosti. 

Maminka by už zakročila, ale je tu ta-
tínek, tak maminka vyčkává. Jenže ta-
tínek má hranici, kdy je třeba zakročit, 
trochu dál, a proto zatím nereaguje.

Děti se začínají hádat. Starší Petr praští 
mladší Lenku po ruce, ta se dá do křiku.

Kdo zakročí? Tatínek nebo maminka? 
Jak zakročí? Vyšetří situaci? Sledovali 
ji? Budou vůči dětem spravedliví nebo 
je „srovnají“ stejně?

Muži mají sklon k mlčení. „Však ať 
se děti učí řešit si vzájemný vztah.“ 
Nesledují příliš, co mezi nimi probíhá, 
a potom jejich řešení nemusí být úplně 
spravedlivé.

Nadržování
I v případě biblických otců docela čas-

to vidíme, jak některému ze svých dětí 
nadržovali. Prostě na každé měli jiný 
metr. O Izákovi si čteme, že upřednost-
ňoval Ezaua, Rebeka Jákoba (Gn 25,28). 
Jákob měl miláčka Josefa (Gn 37,3), Da-
vid se také nechoval ke svým synům stej-
ně (Amnón, Abšalom, Šalomoun...). 

Také na nás v dnešní době číhá ne-
bezpečí, že s některým z dětí budeme 
mít užší vztah, který můžou ostatní děti 
vidět jako nespravedlnost, křivdu. To 
pak narušuje vztahy mezi dětmi, křiví 
charakter, může je to poznamenat v dal-
ším životě (viz Jákobovi synové).

Zakročit, cílevědomě vychovávat 
děti – to dnes v naší kultuře není 

úplně běžné. Rodiče nechávají 
děti, ať si sami zkoušejí nejlepší 

varianty života. Nezasahují, 
často nemají odvahu zakročit.

Jákob
Jákob udělal ve výchově několik chyb, 

nejzávažnější bylo asi nadržování Jose-
fovi. 

V jednom případě Jákob reagovat 
měl a nereagoval: když se Ruben vyspal 
s Bilhou, další ženou svého otce. Jákob 
se o tom dozvěděl, nečteme si, že by na 
to nějak reagoval, že by něco řekl, ale 
nezapomněl na to. Připomíná to při zá-
věrečném požehnání svým synům před 
svou smrtí.

Jákobovo žehnání jednotlivým sy-
nům (Gn 49) je velmi dojemná kapitola, 
i když jí asi nejsme schopni plně poro-
zumět. Dojemné je jednak to, jak všich-
ni tuší, že otec brzy zemře, že to jsou 
zřejmě jeho poslední slova, a jednak 
tím, že má pro každého ze svých mnoha 
synů konkrétní slovo požehnání. 

Slovu „požehnání“ rozumím jako vy-
řčení, přiřčení dobra. Jákob, ještě stále 
živý, neřekl bych „umírající, protože má 
jasnou mysl, každého z nich důkladně 
zná, neplete si je, přemýšlí o nich, modlí 
se za ně – a teď jim předá slovo žehná-
ní do jejich dalšího života. A nejen jim, 
jsou to slova požehnání pro celé genera-
ce, vlastně vyjadřuje proroctví pro celé 
věky.

Také bych rád svým dětem vyjádřil, 
předal Boží požehnání. Považuji se za 
příliš krátkého na to, aby má požehnání 
či proroctví měla takový dosah jako Já-
kobova, nicméně přemýšlím o svých dě-
tech, modlím se za ně, snažím se jim dát 
najevo svou přízeň, vnuknout jim touhu 
po Božím požehnání, po tom, aby je Bůh 
v životě, ve všech situacích doprovázel.

Inspirujme se u Jákoba ve svém pře-
mýšlení o svých dětech, ale i v tom, jak 
s nimi mluvíme, jak se za ně modlíme 
a jak vnímáme jejich budoucnost.

Élí
Není lehké mluvit o Élím a jeho sy-

nech. Chofní a Pinchas byli zlí, jako 
kněží sice obětovali, ale přitom Boha, 
respektive obětujícího zjevně okrádali 
a byli příčinou, proč lidé oběti nebrali 
vážně. 

Považuji za důležité, aby rodiče, zvlášť 
otec sledoval své děti, jak se chovají, co 
dělají, a podle potřeby zasáhl. Nestačí 
jen napomenout, něco říct. Élí svým 
synům sice říkal: „Proč děláte takové 
věci? Ode všeho lidu slyším o vás samé 
zlé věci. To nejde, moji synové! Není 
to dobrá zpráva, kterou slyším; svádíte 

Hospodinův lid k přestoupením.“ (1. 
Samuelova 2,23-24) 

Byli to už dospělí muži, mělo by jim 
při obětování být aspoň dvacet, nejméně 
jeden z nich (Pinchas) byl ženatý, přesto 
však jejich zlé počínání Bůh vyčítá otci 
Élímu, že jim v tom nezabránil, účinně 
nezakročil.

Výchova začíná v dětství. Jestliže se 
dítě vypraví přes rušnou ulici, je daleko 
snazší mu v tom zabránit, pokud jsou 
mu dva roky než když mu je deset. Pro-
stě ho chytím za ruku nebo vezmu do 
náruče a nedovolím jít dál. Ale u osm-
náctiletého potomka si to nedovedu 
představit... 

Takových oblastí, kdy je třeba dítě-
ti v něčem zabránit, je mnoho. Braň-
me dětem v tom, aby mluvily sprostě, 
braly Boží jméno nadarmo, byly drzé, 
nepoctivé (tedy aby nekradly, nepod-
váděly). Když něco takového udělají, 
nemůžeme to přejít mlčením, je třeba 
zakročit, zastavit se u toho, vysvět-
lit jim, že je to před Bohem zlé, že to 
všechno Bůh vidí – a že to prostě ne-
smí dělat. Élí svým synům nezabránil 
a když oni vyrostli, pak už slova napo-
mínání nepomáhala. 

A ještě jedna důležitá poznámka: sa-
mozřejmě musíme být přísní sami na 
sebe, protože osobní příklad bývá sil-
nější než slova. Můj syn si vede seznam 
dovolených neslušných křesťanských 
slov. To, jestli je dané slovo dovolené, 
pozná podle toho, že jsem je vyslovil já. 
Když někdy někoho cituji nebo (vzác-
něji) se rozčilím a něco mi vyjede z úst, 
Peťa se zeptá: „To můžu taky přiřadit?“ 
Ale obecně vzato, jsem rád, že moje děti 
mluví slušně :)

David
Král David měl několik synů. Neu-

mím je všechny zpaměti vyjmenovat 
a nevím, jestli všemu, co se mezi nimi 
a jejich otcem dělo správně rozumím. 
Chci se podívat jen na některé situace, 
kde je zajímavé, jak jednal či nejednal 
David coby jejich otec.

Bible (2. Samuelova 13) nám popisuje 
jednu velmi trapnou scénu, jak Davidův 
syn Amnón znásilnil svou nevlastní ses-
tru Támar. David se o tom doslechl, roz-
čilil se – ale nečteme si, že by něco řekl, 
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něco udělal, nějak Amnóna potrestal. 
Nezasáhl. 

Zato Támařin bratr Abšalom byl 
ochoten jednat, a to rázně, prudce. Na-
plánoval Amnónovu vraždu a také ji 
uskutečnil. A David? Napřed sice kvů-
li Amnónovi truchlil, potom přemýšlel 
o vojenské výpravě proti Abšalomovi, 
ale nakonec Amnónovu smrt oželel 
a nikam netáhl.

Abšalom se tři roky schovával, pak se, 
na Joábovu přímluvu u Davida, vrátil. 
Nesměl sice tatínkovi Davidovi na oči 
– ale jinak se nic nedělo.

A když Abšalom později zosnoval 
spiknutí proti otci, David málem přišel 
o život a nakonec naříkal nad Abšalo-
movou smrtí...

Příběh Davidových synů a Davidovy 
výchovy je rozsáhlý a poněkud kompli-
kovaný. Mnohé by zřejmě mohlo dopad-
nout jinak, kdyby David coby otec za-
kročil nebo aspoň něco řekl, vyjádřil ně-
jaké stanovisko (například jako Jákob, 
když Simeon a Lévi kvůli Díně vybili 
město Šekem, 1M 34). Možná měl jiné 
hranice okamžiku, kdy je třeba zasáh-
nout, možná byl už životem unavený, 
mohli bychom hledat jiná vysvětlení, 
ale to neumím posoudit.

Nějak zareagovat!
Považuji tedy za důležité, abychom 

jako otcové sledovali své děti a v přípa-
dě potřeby zasahovali. U malých dětí to 
platí určitě. Navíc je to příležitost jim 
situaci vysvětlit, dát poučení, to prostě 
patří k výchově.

Zvláštní kapitolou jsou tresty. Ty mají 
ve výchově nepostradatelnou roli, i ty 
fyzické. Bible (Přísloví 13,24; Židům 
12,5-11; Efezským 6,4 aj) vysvětluje, jak 
blahodárné výsledky nese důsledná vý-
chova plná lásky, ve které má své místo 
také trest.

Jiný pohled
Nakonec doplním ještě „jiný pohled“. 

Milovat, sledovat, doprovázet pohledem 
a modlitbou své děti – to určitě platí po 
celý život. A zasáhnout? 

Otec marnotratného syna nezasáhl, 
dokonce mu byl po vůli – rozdělil obě-
ma rodinný majetek. A když mladší 
syn odešel – snad celou dobu ho vyhlí-
žel. Můžeme se domnívat, že se za něj 
modlil, miloval ho – i když už nemohl 
zasáhnout.

Zvláštní způsob „zasahování“ má Bůh. 
Takový způsob my k dispozici nemáme, 

ale můžeme počítat s tím, že tak bude 
jednat i v případě našich dětí. 

Prostě je nechat, aby je „život“ naučil. 
(My víme, že ne „život“, ale sám Bůh.) 

Jako příklad vezmu knihu Malachi-
áše. Izraelci se divili, proč ta neúroda, 
proč krize, proč nepříjemnosti. Bůh jim 
vysvětluje, že příčinou je znevažová-
ní Boha (zlehčování obětí), nevěrnost 
v manželství, okrádání na desátcích 
atd. „Až bude potrava v mém domě, 
pak to se mnou zkuste... Neotevřu vám 
snad nebeské průduchy a nevyleji na 
vás požehnání? A bude po nedostatku“ 
(Malachiáš 3,10).

Ten jiný pohled spočívá v tom, že ně-
kdy můžeme děti nechat být – ale při-
tom je předat Boží péči, Boží výchově 
a doprovázet je modlitbou v důvěře, že 
Bůh je naučí. Je to cesta spíš pro děti, 
které už jsou velké a už nemůžeme ve 
všem vždy bezprostředně reagovat. Teh-
dy se můžeme podobně jako Abraham, 

Jozue nebo třeba Lydie opírat o Boží za-
slíbení, že Bůh bude žehnat a doprová-
zet i naše děti. 

Velkou odvahu, důvěru v Boží výcho-
vu měla Chana, která nechala vymodle-
ného Samuela vyrůstat u Élího, kde byli 
jeho dva zlí synové – a do jeho výchovy 
nezasahovala – důvěřovala Bohu. Snad 
ještě náročnější s důvěrou vůči Bohu to 
měli Amram a Jochebed, Mojžíšovi rodi-
če, kteří syna svěřili do výchovy farao-
nově dceři na egyptském dvoře. A Bůh 
jejich důvěru nezklamal. 

Bůh nám svěřuje v dětech velký dar 
a projevuje důvěru, že je budeme dob-
ře vychovávat. Vděčně je přijímejme, 
vychovávejme tím, že je budeme vyučo-
vat slovy, příkladem a je-li třeba i kázní. 
A přitom si buďme vědomi, že Bůh jim 
stále věnuje pozornost a vychovává je 
i tehdy, kdy to my buď neumíme nebo 
nemůžeme.

úvaha
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příběh ze života

Pane, až dočtu…
Držím v ruce zvláštní zažloutlý kus 

papíru, spojený z druhé strany kousky 
lepicí pásky, aby se nerozpadl. Pro jeho 
majitele, Jindřicha Němečka, měl kdysi 
cenu života. Je nadepsán: Entlassungss-
chein, potvrzení o propuštění z vyšetřo-
vací vazby dne 22. března 1945 z věze-
ní pro válečné zajatce (Stammlager für 
Kriegsgefangenen im Wehrkreis VIII, 
Teschen), kde prožil víc než jen měsíc 
svého života. Stal se svědkem utrpe-
ní, zoufalství, poprav a cynizmu, ale 
i zvláštní Boží milosti, která se jej tehdy 
dotkla a od té doby jej provází celý ži-
vot. Doklad o propuštění v něm vyvolá-
vá živé vzpomínky: „Gestapáci popravili 
mnoho nevinných. Ty dva kamarády, co 
byli zatčeni se mnou, zastřelili. Stejně 
jako ty partyzány, mezi nimi i ženy, do-
konce i ty německé důstojníky, kteří po 
dovolené na konci války nenastoupili 
k útvarům, protože věděli, že válka už 
je prohraná…“ 

V době nacistické okupace na Těšín-
sku bylo skutečně nebezpečno. Adolf 
Hitler je připojil svým výnosem k říšské 
provincii Slezsko. Svou polohou mezi 
Protektorátem Čechy a Morava, Gene-
rálním gouvernementem a Slovenským 
státem získalo strategický význam, mělo 
od sebe izolovat jednotlivé slovanské 
národy. Navíc na území přičleněném 
k Německé říši měli žít pouze Němci. 
Okupanti tedy začali území vysídlovat 
a likvidovat neněmecké obyvatelstvo 
(Židů se z nedaleké Osvětimi vrátilo po 
válce do Těšína jen 44). 

Cestou ke germanizaci těšínských 
obyvatel se měla stát „německá Volks-
lista“. Šlo o poněmčení lidí s nejasným 
národním povědomím, kteří během jed-
né generace změnili pětkrát svou státní 
příslušnost. Obyvatelé Těšínska odpoví-
dali německým rasovým kritériím a byli 
pod vlivem německé kultury. Někteří se 
snažili vyhnout germanizaci a likvidaci 
tím, že se hlásili k místnímu slezskému 
původu místo k české a polské národ-
nosti, které byly ohroženy přímo. Jako 
Slezané se zároveň nekompromitovali 
s Němci. Ti se je však snažili pomocí 
různých tlaků přimět k podepsání ně-
mecké Volkslisty, což pro muže zna-
menalo nástup do Wehrmachtu a na 
frontu.

Rodina Němečků z Bystřice na Tě-

šínsku, byla vystavena stejnému tlaku. 
Přihlásila se totiž k české národnosti. 
Maminka pracovala jako porodní asis-
tentka s mnoha sociálními vazbami po 
celém okolí a s neuvěřitelnou bilancí 
nulové úmrtnosti. Lidé ji měli rádi. Mlu-
vila česky a jako duchovně probuzená 
evangelička vedla k duchovnímu živo-
tu i svou rodinu. Při domácích pobož-
nostech předčítala u petrolejové lampy 
Bibli a pak celá rodina společně zpívala 
písně z Třanovského kancionálu. Ta-
tínek, katolík, který už dobře neviděl, 
se pobožností účastnil a nechával jim 
volný průběh. Rodiče měli čtyři syny, 
z nichž Josef byl postižen obrnou a tím 
zcela odkázán na péči rodiny. Když se 
maminka ke svému češství přihlásila, 
zavřeli ji nacisté do vězení, ale po třech 
měsících ji propustili.

Nejstarší syn Karel se jako Slezan 
oženil s dívkou rodičů, kteří přijali 
německou Volkslistu, ale on ji pode-
psat nechtěl. Když jej chtěli povolat 
do Wehrmachtu, přihlásil se k češství 
s odůvodněním, že celá jeho rodina je 
česká. Nacisté to vnímali jako zradu 
jejich národních zájmů. Poslali jej do 
Osvětimi a odtud pak do koncentráku 
v Groß-Rosen, kde pracoval v kameno-
lomu. Mladší bratr Viktor byl jako Čech 
poslán k totálnímu nasazení do němec-
kého Stuttgartu. 

Nejmladší Jindřich (16 let) zůstal 
doma. Pracoval u německých sedláků, 
z nichž jeden byl z Horního Slezska 
a druhý z Rumunska. Spolu s Jindři-
chem u nich pracoval také Ukrajinec 
Karel Uroda a Polák Jan Kostka. Slezský 
sedlák se od toho rumunského podstat-
ně lišil zacházením s nádeníky. Ponižo-
val je a dával najevo svou nadřazenost. 
Zkraje roku 1945, kdy už se fronta při-
blížila Těšínsku, se Jan Kostka neudržel 
a upozornil sedláka, že se situace brzy 
změní, aby si dával pozor. Je docela 
možné, že si tu pohrůžku vyložil sedlák 
po svém a mládence udal.

Na konci ledna 1945 byli Karel Uroda 
a Jan Kostka zatčeni a vyslýcháni gesta-
pem. Podnět k zatčení není zcela jasný, 
ale mohla to být ztráta zbraně, ke které 
došlo u rumunského Němce, kde slou-
žili. Podezření padlo na ně a také na Jin-
dřicha Němečka, který s nimi u souseda 
hrával o sobotách karty. Někdy spolu 

podnikali noční výpravy k nedalekým 
barákům Arbeitsdienstu, kde pracovali 
branci před odvelením na frontu. Veli-
tel toho tábora tehdy bydlel u Němečků 
a Jindra se k barákům Arbeitsdienstu 
s mládenci občas vypravil na výzvědy 
s baterkou. 

Začátkem druhého únorového týdne 
1945 byl zatčen i Jindřich. Místní policie 
si pro něj přišla ve tři ráno, aby jej pak 
v pět ráno ze stanice Bystřice deporto-
vala ranním dělnickým vlakem do Těší-
na. V šest ráno jej ve sklepní místnosti 
českotěšínské radnice čekali v přijímací 
kanceláři dva gestapáci. Jindřich vstou-
pil do místnosti s mučícím křeslem 
a elektrickými dráty, jež volně visely ze 
stropu, a bylo mu jasné, k čemu sloužily. 
Zmocnil se jej strach a byl jako v transu, 
aniž by se jej kdokoliv dotkl. Gestapák 
se jej postupně německy ptal na rodinu 
a jeho komplice, Urodu a Kostku, které 
už gestapo dva týdny vyslýchalo. Mysleli 
si, že ti tři mladíci tvoří odbojovou sku-
pinku a vyvíjí činnost proti říši. Jindra 
odpovídal německy a při tom mu bleskla 
hlavou vzpomínka, jak jednou přivedli 
ke klice u branky fázi, aby zabránili ně-
meckým vojákům ve vstupu na zahradu. 
Ti totiž obcházeli domy a hledali ženskou 
společnost, aby si zpříjemnili dovolenou. 
Byla ta legrácka také odbojovou činnos-
tí? Mládenci ji brali spíše jako recesi, kte-
rá účinkovala. Vojáci se totiž pak jejich 
brance vyhýbali.

Gestapák dál kladl otázky a Jindřich 
se snažil odpovídat. Mezi tím sbíralo ge-
stapo informace v obci, odkud mladíci 
pocházeli. Ptali se i učitele náboženství 
v české škole, Ciahotného, který se ože-
nil s Němkou a stal se Němcem (jeho 
otec byl pro změnu ředitelem polské 
školy). Bývalý učitel Ciahotný, který 
tehdy pracoval na landrátu (což byl říš-
skoněmecký krajský správní úřad) v ze-
mědělské administrativě, měl Jindřicha 
pro jeho přímou povahu rád a napsal 
na svého žáka nejspíš velmi kladný po-
sudek. Podobně i Amtskommissar, pan 
Pilz, otec pěti dětí, které Jindru dobře 
znaly. Jindřich je přesvědčen, že vyjá-
dření Ciahotného a Pilze k rodinným 
poměrům Němečkových sehrála tehdy 
důležitou roli, stejně jako matčiny mod-
litby, které jeho příběh protkávaly od 
malička. 
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Gestapo jej několikrát vyslýchalo a je-
ho výpovědi neustále srovnávalo, zda 
někde neodhalí rozpor. Jindra věděl, 
že mu jde o život. V cele, kde jich bylo 
celkem 12, bylo horko a lezly po nich 
vši. A tam si tehdy před ostatními vězni 
klekl na zem a modlil se k Pánu Ježíši 
o milost a své propuštění. Nestyděl se 
modlit, protože jej k tomu vedla doma 
matka.

Asi po týdnu pobytu v cele gestapa 
zahlédl Jindra přes dveřní okénko své 
dva kamarády naposled. Byli odváděni 
ve skupině asi 12 lidí svázaných dohro-
mady provazy - partyzáni, ženy a ti dva 
mládenci. Průzorem v okně pak sledo-
val, jak je venku naložili na náklaďák 
a odvezli pryč. Říkalo se, je zabili a spo-
lečně pohřbili za městem ve svahu za 
potokem Hrabiňka.

Po dvou týdnech byl Jindřich Něme-
ček odveden z cely na české straně do 
věznice na polské straně Těšína. Vedl jej 
gestapák v civilu a řekl mu tehdy, že při 
pokusu o útěk ho na místě zastřelí. Ces-
ta přes most a pak středem města k věz-
nici netrvala dlouho. Zimní vzduch do-
kresloval studenou atmosféru nejistého 
osudu mladíka, kterého okolnosti právě 
formovaly v muže. Ve věznici jej čekalo 
příjemné překvapení. Celý týden tam 
strávil se svým bystřickým sousedem, 
který dříve bydlel v domě nedaleko bys-
třického nádraží.

V přijímací místnosti věznice hlásil 
Jindřich své základní údaje a díval se 
na dvě hromady knih, které tam leže-
ly. Na jedné z nich uviděl Nový zákon 
v polštině. Dodal si odvahy a popro-

sil dozorce německy, zda by si jednu 
z těch knih mohl půjčit. Dozorce sou-
hlasil. Jindřich, který byl čtení Bible 
navyklý z domu, to přijal od Pána jako 
výzvu a přišel před Boha se zvláštním 
slibem a prosbou zároveň: „Pane, dě-
kuji ti za tvé Slovo, chci jej tady přečíst. 
Dej, abych byl propuštěn domů, až ten 
Nový zákon přečtu.“ Bůh jeho upřím-
nou modlitbu slyšel.

Oberstaatsanwalt, vrchní prokurátor, 
vedl s Jindrou čtyři výslechy a vždy je 
zakončil slovy, že ho nepropustí, dokud 
se vše neprošetří. Jindřichova cela byla 
v přízemí hned vedle schodů, v chodbě 
bylo asi šest dalších cel a dozorce ne-
chával tu Jindrovu jen přivřenu. Jako 
nejmladší vězeň (16) měl roznášet jídlo 
a vynášet kbelíky s fekáliemi. Když ně-
koho nového přivedli do chodby a za-
vřeli za ním dveře, Jindřich k němu oka-
mžitě přistoupil a radil mu, aby rychle 
vyprázdnil své kapsy, nebo o to, co má 
v kapsách, přijde. Věci mu schoval. 
Dozorce obyčejně vstoupil do chodby 
z druhé strany, vězně prohledal a přidě-
lil mu celu. Jindřich pak těch pár drob-
ností vězni na cele vrátil.

Doma u Němečků podnikali vše 
proto, aby svého nejmladšího dostali 
domů. Bratr Viktor zašel za šéfem první 
zámečnické dílny v Třineckých železár-
nách, aby se za Jindru, který tam dříve 
pracoval, přimluvil. Ten to však odmítl, 
protože Jindřichův případ neměl se že-
lezárnami nic společného.

Mezi tím, co byl Jindřich ve vězení, 
vrátil se jeho nejstarší bratr z koncen-
tráku v Groß-Rosen domů. Propustili 

jej pod podmínkou, že přijme slezskou 
národnost a nastoupí na frontu. Ustu-
pující německé armádě byl dobrý každý 
voják. Karlův vstup do armády zname-
nal pro Jindru polehčující okolnost. V té 
době však Němečkovi obdrželi zprávu, 
že Jan Kostka a Karel Uroda byli zastře-
leni a s nimi údajně i Jindřich.

Ten však dále čekal v těšínské věznici 
na prošetření svého případu. Do jeho 
chodby přiváděli různé vězně. Bylo tam 
i dost německých důstojníků, kteří se po 
dovolence nechtěli vrátit zpět na frontu. 
Báli se ruského zajetí a tušili, že válka 
brzy skončí. Jeden důstojník, který byd-
lel v Těšíně, se skrýval doma. Nenastou-
pil k útvaru ve stanovený čas a tak jej 
začali hledat. Když viděl, že si pro něho 
jdou, skočil z druhého patra na dvůr 
a zlomil si obě nohy. Přivezli jej ve zbí-
dačeném stavu do jedné z cel, kam měl 
Jindra přístup. Jindra mu pomáhal a dů-
stojník se sdílel o svůj příběh. Jednou 
před obědem však za tímto bývalým ně-
meckým důstojníkem přišel prokurátor 
a přečetl mu rozsudek smrti. Když pak 
důstojník prosil dozorce o cigaretu, byl 
cynicky odmítnut slovy: „Nebudeš si ni-
čit zdraví.“ Byla by to jeho poslední, po 
obědě jej zastřelili.

Jindřich nosil na dvůr židle pro od-
souzence. Sám si pak přistavil židli 
k oknu a zahlédl celou tu strašnou scé-
nu. Stříleli sedící vězně do týla. Větši-
nou partyzány včetně žen. Pak je nalo-
žili na náklaďák a odváželi je někam do 
hromadných hrobů. Po exekuci odnášel 
Jindra židle zase dovnitř. Všechno se jej 
to hluboce dotýkalo, o to dychtivěji pak 
četl získaný Nový zákon. Jeden den stří-
dal druhý a za měsíc jej Jindra přečetl. 
V ten den vstoupil do chodby dozorce 
a zavolal: „Niemieczek, sofort zur Entlas-
sung.“ („Němeček, okamžitě k propuš-
tění.“) Bůh Jindrovu modlitbu vyslyšel 
a v den, kdy získaný Nový zákon přeče-
tl, jej propustili na svobodu. 

Doma se na Jindru dívali jako na pří-
zrak. Mysleli si totiž, že byl zastřelen 
jako jeho kamarádi Kostka a Uroda. Jin-
dřichův bratr Karel se na ruské frontě 
dostal brzy do zajetí. Když zjistili, že má 
za sebou pobyt v koncentráku, pustili jej 
přednostně domů. Viktor se vrátil z to-
tálního nasazení v říši ještě před kon-
cem války. Rodina Němečkových unikla 
jak likvidaci, tak i germanizaci. Bůh nad 
ní rozprostřel svá ochranná křídla. Asi 
také tušíte proč.

příběh ze života

Jindřich Němeček
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(Moje) víra
v proměnách času

Víru v proměnách času můžeme chá-
pat různě. Můžeme myslet na průběh 
života víry křesťanů v průběhu staletí. 
Jistě jinak žili křesťané na počátku na-
šeho letopočtu v Římské říši, v jiných 
podmínkách žili křesťané ve středověku, 
a jinak během náboženských válek v Ev-
ropě (ať to byly husitské války či pozděj-
ší třicetiletá válka). Jinak prožívali svou 
víru křesťané při nástupu průmyslové re-
voluce a za rozvíjejícího se kapitalismu. 
Jinak ji prožívali za nejrůznějších totalit-
ních režimů, ať už to byl fašismus nebo 
komunismus. Na víru má určitě vliv také 
náboženská svoboda či nesvoboda. Jinak 
žijí křesťané v Západní Evropě a jinak 
v muslimských zemích či v Severní Ko-
reji. Na život křesťana má nesporně vliv 
také životní úroveň. Se změnami život-
ních okolností se měnil i způsob života 
křesťanů. A to jak celého společenství, 
tak i jednotlivých křesťanů. 

Položil jsem si otázky: A co můj vlast-
ní život víry? Jak ten se měnil v průběhu 
let, která jsem prožil? Je moje víra stejná 
jako na začátku, kdy jsem svůj život ode-
vzdal Ježíši? Co se změnilo? Roste moje 
víra, nebo naopak upadá? Myslím, že je 
užitečné občas zaměřit svou pozornost 
i tímto směrem. 

I v mém životě víry to nebylo monotón-
ní. Narodil jsem se brzy po válce v křes-
ťanské rodině. Když mi byly necelé dva 
roky, došlo k známým únorovým událos-
tem a k moci se dostali komunisté. Zdálo 
se, že navždy. Aspoň ta hesla „Se Sovět-
ským svazem na věčné časy“ to slibovala. 
Vyrůstal jsem jako chytrý a nadaný chla-
pec, ovšem tak trochu darebák. Moje ma-
minka si se mnou opravdu „užila“. V páté 
třídě jsem měl kromě samých jedniček 
také dvojku z chování, později ředitel-
skou důtku a dokonce prokurátorský po-
hovor. Na tom jsem měl samozřejmě svůj 
podíl, přidala se k tomu i politická snaha 
zdiskreditovat mého otce, zásadového 
křesťana, jinak učitele. Jako kluk jsem 
měl zájem o všechno. Hodně jsem četl, 
(proto jsem se v podstatě nemusel učit do 
školy), rád jsem kreslil, hrál fotbal, cho-
dil do lesa. Zajímaly mne dějiny, ale také 
třeba i elektrotechnika, do které mne ši-
kovně a nepozorovaně manipuloval můj 
otec, který v ní viděl budoucnost. 

Pokud jde o otázky víry, vím, že jsem 
nikdy nebyl ateista. Vždycky jsem si byl 
vědom toho, že nad námi je Pán Bůh. Vě-
řil jsem všemu, co jako křesťané vyznává-
me v Apoštolském vyznání víry. Ale křes-
ťanem jsem přesto nebyl. Byl jsem takový 
nevěřící Tomáš. Věřil jsem v Boha, ale 
nebyl jsem zachráněný pro věčnost. Toho 
jsem si byl dobře vědom.

Před ukončením školy si mne můj 
třídní učitel jednou pozval do kabinetu 
a tam mi položil otázku, zda věřím v Bo-
ha. Byl to přesvědčený ateista a zastánce 
„vědeckého“ světového názoru. To byl ta-
kový první boj v mém nitru. Odpověděl 
jsem po krátkém zaváhání: „Ano!“ Neu-
vědomoval jsem si tenkrát příliš důvod 
jeho otázky, ani jaký dopad by mohla 
mít moje odpověď – ale skutečností je, 
že jsem se na SPŠ elektrotechnickou do-
stal i přes svou víru. Nevím, co probíhalo 
myslí mého učitele. Měl mě sice rád, ale 
byl jsem pro něho třídní nepřítel. 

Školu jsem absolvoval v Ostravě. Tam 
jsem se setkal s mladými křesťany. Díky 
pozvání Janka Píše jsem začal chodit do 
mládeže a asi po dvou letech jsem svůj 
život po několika duchovních bitvách 
ve svém nitru odevzdal Kristu. Tak začal 
můj život víry. Bylo to těsně před prázdni-
nami v roce 1963. Hned po prázdninách 
jsem na bramborové brigádě na Rýma-
řovsku všem svým spolužákům pověděl 
o svém zážitku s Kristem. Myslel jsem si, 
že se všichni obrátí ke Kristu také. Nesta-
lo se tak, i když jsem se za ně upřímně 
a dlouho modlil. Byl to pro ně zřejmě šok 
– takový chytrý kluk, a naletí na takovou 
blbost! Ale to svědectví asi mělo význam, 
protože i po desetiletích, když se setká-
me, je jejich první otázka, zda ještě věřím 
v Ježíše. Jsem rád, že mohu říci opět své 
„Ano!“ A mohu říci, že dnes se na to dí-
vají zcela jinak!

Po ukončení školy jsem nastoupil, jak 
to tenkrát bylo zvykem, na vojnu. Nastou-
pil jsem u silničního vojska. To byli svým 
způsobem nástupci známých „pétépáků“ 
(Určitě jste se dívali na Černé barony). 
Velmi podobně to probíhalo i u našeho 
útvaru. Byla to pestrá společnost – spous-
ta lidí, kteří už měli za sebou konflikty 
se zákonem a vězení, dále různí podobní 
intelektuálové, jako jsem byl já, byli tam 

Romové a také mladí faráři. Tam jsem 
se rovněž za svou víru nestyděl a svým 
kolegům jsem o ní vyprávěl. Mělo to za 
následek, že třeba v jídelně jsem občas 
slyšel hlasitý výkřik: „A nezapomeň se 
pomodlit!“ Ale já nezapomněl. Ze začát-
ku jsem dost trpěl tím, že jsem se asi čtvrt 
roku nedostal nikam mezi věřící lidi. Pán 
Bůh mne však po celé ty dva roky po-
divuhodně chránil. Nikdy jsem neměl 
žádný konflikt ani s těmi nejagresivněj-
šími vojáky, a to ani tehdy, kdy byli opilí 
a docházelo často ke rvačkám. Co vám 
mám povídat! Během své vojenské služby 
jsem měl asi padesát opušťáků a nechyběl 
jsem na žádné mládežnické akci pražské 
mládeže. Seznámil jsem se s báječnými 
spolubratry v kasárnách, Pavlem Vackem 
z CB v Ústí n/L a s Martinem Pospíšilem 
z BJB ve Staré Roli. A díky nim s dalšími 
křesťany v Lovosicích a v Ústí n/L. Ve 
druhé polovině vojenské služby nastoupil 
k útvaru nový zástupce vojenské kontra-
rozvědky. Tomu se moje činnost (scházeli 
jsme se s několika vojáky ke čtení Bible) 
silně nezamlouvala a postaral se, abych 
nadále nebyl štábním písařem, ale abych 
šel na stavbu ke krompáči a lopatě. To se 
mu podařilo – ale poslali mne na stavbu 
sídliště Spořilov II, kousek od místa, kde 
dnes mají shromáždění věřící v Praze. 
Takže nakonec jsem se dostal do Prahy 
a mohl chodit v neděli pravidelně na 
shromáždění! 

V Praze jsem měl na stavbě jako křes-
ťan své boje. Byl jsem velitelem družstva 
a měl jsem dohlížet na to, aby vojáci 
odvedli svou práci. Ale ti měli ve městě 
jiné zájmy, než kopat chodníky. Hleděli, 
jak se dostat do nejbližší hospody a tam 
urazit nějaké to pivo. Nechtěl jsem jim 
ublížit, tak jsem mnohdy spoustu práce 
za ně udělal sám. Když byli opilí, vyhro-
žovali mi, že mi tu moji Bibli spálí. Ale na 
druhý den, když měli ráno kocovinu, ří-
kávali: „Ty kluku jeden svatá, ty se máš… 
víš ty, jak mne dnes bolí hlava?“ Občas 
se některý z nich dal dokonce i pozvat do 
shromáždění. 

Po vojně jsem nastoupil na vysokou! 
I navzdory tomu, že zmíněný major od 
kontrarozvědky udělal na štábu bouři 
a velitel útvaru musel na VUT Brno na-
psat, že nejsem žádoucí pro studium na 
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vysoké škole. Ale to byl rok 1967 a Pán 
Bůh způsobil, že se na ty posudky tolik 
nehledělo! Na rozdíl od některých jiných 
bratři, jako byl třeba Jirka Krejčí, jsem 
školu dokončil – a to přesto, že jsem od-
mítl ještě s jedním studentem katolíkem 
vstoupit do SSM. 

Pak život pokračoval. Nastoupil jsem 
místo v MEZu Vsetín. Moje kádrové 
záškraby mne provázely, přesto však 
Pán Bůh způsobil, že jsem místo našel. 
Takové „obyčejné“ – jako křesťan jsem 
nemohl zastávat žádné vedoucí funkce. 
A to bylo dobře, protože já se na vedoucí 
funkce nehodím. Ale dostal jsem se k za-
jímavé práci, kterou jsem si postupem 
času velmi oblíbil. A v níž jsem se mohl 
mnohému naučit i pro svůj život víry. 

Zapojil jsem se do života sboru ve shro-
máždění. Pracoval jsem s mládeží – ně-
kdy jsme mívali obavy, co se stane, když 
na nás soudruzi přijdou. Občas k nám 
domů přišli neznámí lidé (mluvili němec-
ky) a chtěli se mnou mluvit. Manželka 
mívala strach, aby to nebyli provokatéři. 
Ale nebyli! Byli to bratři ze Západu, kteří 
nám přiváželi literaturu. Obdivoval jsem 
jejich způsob práce. Zastavili před hote-
lem ve městě a k nám domů přišli kus 
cesty pěšky bez ničeho. Poseděli jsme, 
popovídali si, pomodlili se a pak jsem šel 
s nimi k autu a vyzvedl si přidělený při-
pravený balík a zmizel ve městě a oni od-
jeli na další štaci. Všechno měli předem 
prostudované, nikde neměli žádné ad-
resy, všechno znali zpaměti. Tak to bylo 
řadu let. Tenkrát duchovní literatura byla 
velmi vzácná a byl po ní hlad. 

A pak přišel památný rok 1989 se svý-
mi listopadovými událostmi. Všechno se 
změnilo. Vyhlíželi jsme budoucnosti na-
jednou s novým optimismem. Konečně 
svoboda! Teď bude všechno jinak!

A bylo! Mezi lidmi vznikla vlna zájmu 
o křesťanství. A my dělali, co jsme uměli 
(a také jak jsme uměli)! Myslím, že v té 
době přišlo dost lidí a také dost lidí uvě-
řilo v Krista. Díky Pánu za to. Ale tato 
vlna neměla dlouhé trvání. Byla tak tro-
chu jako tsunami. Převalila se přes nás, 
a pak se vše vrátilo do normálu. Ale ne 
tak docela.

Zásadně se totiž změnil způsob života 
kolem nás. A to velmi rychle! Staré auto-
rity zmizely, a objevovaly se nové. Člověk 
zpočátku věřil, že teď to bude opravdu 
lepší – že nám už nikdo nebude diktovat, 
co můžeme a co nemůžeme, že nebudou 
privilegovaní lidé, kteří mohou všechno 

a ostatní nic. Avšak brzy došlo k dost 
krutému vystřízlivění. Staré mocenské 
autority byly nahrazeny lidmi, kteří se teď 
konečně dostali k moci a hleděli urvat co 
nejvíc pro sebe. Začaly se objevovat jevy, 
které jsme dřív neznali. Policie dovedla 
dřív navenek udržet zdání klidu a pořád-
ku. Teď byla bezmocná proti svévoli. Kdo 
měl ostré lokty a větší drzost, ten se pro-
sadil. Slušní lidé teď byli bez zastání. 

Totéž se projevilo i v duchovní oblasti. 
Trvale prosazovaný „vědecký“ světový 
názor ztratil mocenskou podporu a tak 
došlo k velké změně v myšlení lidí. Na-
stoupil postmodernismus. Všechny au-
tority se zhroutily. Každý začal mít svou 
pravdu. A v takové situaci najednou 
i naše vyznání a naše naučené jednání 
začalo ztrácet půdu pod nohama. Naše 
(a pochopitelně i moje) víra se dostala 
do nové situace – situace, kterou jsme 
neznali a na kterou jsme pochopitelně 
nebyli připraveni. Do naší země proudily 
všechny vlivy, které předtím byly drženy 
ideologickou hrází komunismu. Východ-
ní náboženství, okultismus, pověry, po-
hanské praktiky, satanismus… A mladá 
generace nevěděla, co je to Bůh, co je to 
hřích či peklo.

Duch doby se dostal i do našich sborů. 
Zmizela tradiční jednota praktikování 
bohoslužeb. Začaly se objevovat nové 
vlivy. Do sborů se dostala řada lidí, kte-
ří nepocházeli z tradičních křesťanských 
rodin. Ti měli jiný způsob života, jiné 
zkušenosti, jiné problémy… Přišli mladí 
lidé a začali s novými metodami evange-
lizace – ke slovu přišly extrémní sporty, 
začaly nízkoprahové aktivity, hudba mla-
dých lidí…

A moje víra procházela velkými otřesy! 
„Oč jim jde? O evangelium, nebo o adre-
nalin?“ – ptal jsem se sám sebe. Nechá-
pal jsem, že hlavně mladší lidé opouští 
zaběhlé způsoby života církve a vymýšlí 
nové tradice. Vnímal jsem to jako „při-
způsobování se tomuto věku“. Trvalo to 
dost dlouho, než jsem pochopil, že žije-
me v jiné době. Že dnes už lidé do shro-
máždění sami nepřijdou, že je třeba jít za 
nimi ven, chceme-li je získat. Musel jsem 
pochopit, že v dnešní inflaci slov musí-
me nejprve získat důvěru svých přátel, že 
nám jde o ně samotné a ne o to, abychom 
měli další „duši“. Že jim nejde o naučené 
vyznání víry – ale o opravdovou změnu 
života a příklad, který by pro ně byl při-
tažlivý. Nechtějí slyšet povídání o Ježíši, 
ale chtějí vidět, jak Ježíše žijeme. Jak se 
projeví v našich vztazích, v našich rodi-

nách, ve vztazích mezi věřícími ve shro-
máždění. Je tam opravdu Ježíšova láska, 
anebo zase jen závist, hádky a boj o moc 
a o prvenství?

Dospěl jsem k bodu, kdy jsem volal 
k Pánu: Pane, já tomu všemu nerozumím! 
Jsem ochoten se vzdát všeho, jen ne tebe 
a tvého Slova! A Pán Bůh mi dal novou 
radost a smím teď prožívat nové radostné 
společenství s ostatními křesťany. 

Apoštol Juda chtěl ve svém životě vy-
právět hodně o našem společném spase-
ní. I my bychom rádi hovořili o všech těch 
hlubokých duchovních pravdách a zaslí-
beních, které máme v našem Pánu. Juda 
musel změnit téma: teď pokládám za 
nutné napomenout vás, abyste zápasili 
o víru, jednou provždy odevzdanou Boží-
mu lidu. Jsme na bojišti a musíme se vě-
novat boji. Musíme o víru bojovat. Není 
to něco, co máme definitivně v kapse. 
Byla nám dána jednou provždy, ale musí-
me o ni bojovat. Vyvíjí se, stejně jako se 
vyvíjí život. Přijdou naprosto nečekané 
zvraty a naše víra na ně musí reagovat. 
A nebude to jedenkrát nebo dvakrát. 
Víra není něco strnulého. Pán Ježíš mu-
sel také učedníky neustále povzbuzovat, 
aby věřili a ptát se jich, kde je jejich víra. 
Musíme si zvyknout na to, že k Pánu Je-
žíši mohou přicházet lidé z nejrůznějších 
skupin. Spása není jen pro zbožné lidi, 
ale i pro lidi, kteří nejsou ostatními tak 
vřele přijímání: je i pro bezdomovce, pro 
narkomany a jiné závisláky, pro Romy i ji-
né národnosti. I pro lidi, kteří chodí jinak 
oblečení a učesaní než my. Rádi bychom 
je změnili ke svému obrazu, ale oni těžko 
pochopí, že musí změnit oblečení a nau-
čit se křesťanskou společenskou etiketu, 
aby mohli přijít ke Kristu, který je miluje. 
Trvalo mi dost dlouho, než jsem to po-
chopil – že Pán Ježíš miluje všechny lidi. 
Nejprve je přijímá – a teprve pak je pro-
měňuje! Ne naopak! 

Jsem vděčný svému Pánu, že mne tím 
vším provedl. Mnozí křesťané vyznávají, 
že chodí se svým Pánem dvacet, třicet 
či padesát let. Já vyznávám, že mne můj 
Pán po těch téměř 50 let milostivě vedl, 
že se mne nevzdal a nezřekl, jak bych si 
mnohdy zasloužil. Utvrzoval a posiloval 
moji víru, když jsem si zoufal a nevěděl 
jak dál. A věřím, že když už do mne tolik 
investoval, že mne i dovede k tomu slav-
nému cíli – k závěru mého pozemského 
boje. 

tematický článek
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vzpomínka

Z PODKLADŮ MILOŠE RAUŠE 
A JIRKY KREJČÍHO

ZPRACOVAL JAREK ANDRÝSEK

Arnošt Bartošek
Je něco lepšího

Bratr Arnošt Bartošek se narodil 14. 
února 1924 v Drnovicích u Vyškova. 
Jeho tatínek se jmenoval Cyril a byl stavi-
telem. Maminka se jmenovala Jenovéfa. 
Vyučil se zedníkem, poté absolvoval sta-
vební průmyslovku a udělal si stavitelské 
zkoušky. Za 2. světové války byl totálně 
nasazen do Německa na práce v ponor-
kovém doku v Kielu. Tam onemocněl 
a dostal dovolenku. Doma se rozhodl, 
že se do Kielu nevrátí a schoval se do vý-
kopu vedle hnojiště. Zde ležel v úkrytu 
7 měsíců. Nenašla ho ani policie se psy. 
Později, když uvěřil v Pána Ježíše Krista, 
se za tento útěk a skrývání styděl – uvě-
domoval si, jakému riziku vystavil rodiče 
a také, že podváděl.

Během základní vojenské služby v Ho-
doníně si nechal jeho kamarád podle fo-
tografie nakreslit portrét své sestry. Měl 
to být dárek k 18. narozeninám. Arnošt 
viděl, jak tamní umělec hyzdí pěknou 
slečnu a nabídl se, že by portrét nama-
loval sám. Stalo se. Byl tak zaujat dívkou 
jménem Františka, že při první příleži-
tosti zajel navštívit kamaráda do Kobe-
řic. To už Radek tušil, že nejde za ním, 
ale za jeho sestrou a varoval ji, že on za 
nic nemůže. Nicméně sympatie byly asi 
vzájemné a v roce 1952 se Arnošt s Fran-
tiškou oženil. Narodili se jim postupně 
tři synové – Aleš, Petr a Pavel. Jejich 
společná cesta manželstvím, v radostech 
i starostech, ve zdraví i nemocech, trvala 
téměř šedesát let. 

Na základě svědectví bratra Samuela 
Maláče z Heršpic uvěřil Arnošt Bartošek 
v roce 1954 v Pána Ježíše Krista. Jeho do-
mácím společenstvím víry se stal Křes-
ťanský sbor v Brně – Židenicích. Zde 
se aktivně zapojoval do průběhu shro-
máždění. Vždy byl připraven posloužit 
výkladem z Božího Slova, modlitbou 

anebo navržením 
písně. Navštěvo-
val nemocné i ty, 
kteří se nemohli 
společných setká-
ní zúčastňovat. Při 
rekonstrukci bu-
dovy shromáždě-
ní přispíval nejen 
svými odbornými 
znalostmi, ale i fy-

zickou prací na stavbě. 
V jeho domácnosti se konala pravidel-

ná sejití ke studiu Bible a modlitbám. Jeho 
názory a stanoviska hrály důležitou roli 
při společných rozhodováních a dlouhou 
dobu byl jedním ze starších sboru. Z pro-
fesního hlediska pracoval bratr Arnošt 
Bartošek celý život jako statik specialista 
a byl považován za velkého odborníka 
na statiku. S logaritmickým pravítkem 
dokázal vyprojektovat třeba i zavěšený 
most. Anglicky se naučil až po své čtyři-
cítce. Po založení křesťanské rozhlasové 
misie TWR, začal překládat relace z an-
gličtiny. Poslední roky diktoval překlady 
manželce, která je zapisovala na papír. 
Ke sklonku života ho trápila Parkinsono-
va choroba. Před patnácti lety mu lékaři 
chtěli voperovat baterie do srdce – bez 
nich prý nepřežije. Bratr Arnošt Bartošek 
odmítl žít na baterky. Věřil, že jeho život 
má ve svých rukou Bůh a pouze na Něm 
závisí, jak dlouho si jej na zemi ponechá. 
Jeho srdce pracovalo natolik dobře, že 
nakonec nebylo příčinou jeho odchodu.

Bratr Arnošt si přál být doma, nechtěl 
do žádného ústavu. Jeho rodina to plně 
respektovala a především manželka vy-
naložila mnoho lásky a úsilí, aby mu ko-
nec života co nejvíce zpříjemnila. Z důvo-
du mimořádného zhoršení zdravotního 
stavu musel být převezen do nemocnice, 
kde po krátkém pobytu zemřel ve čtvr-
tek 28. dubna 2011 v ranních hodinách. 
Ve čtvrtek 5. května 2011 na Ústředním 
hřbitově v Brně bylo jeho tělo uloženo do 
hrobu ke slavnému dni vzkříšení.

Je těžké shrnout dlouhý lidský život do 
několika řádků. Jiří Krejčí ve své vzpo-
mínce na Arnošta Bartoška zmínil dva 
zásadní obrazy: 

„Při jedné z posledních návštěv u Bartoš-
kových na Krkoškově ulici jsem měl možnost 

vidět portrét, který namaloval tužkou kdysi 
na vojně v Hodoníně, podle fotografie. Je 
na něm obraz ženy, kterou si zamiloval a se 
kterou se později oženil. Byl to portrét jeho 
pozdější ženy Františky, která jej provázela 
až do konce jeho života. A můžeme říct, že 
oba byli tímto vztahem formováni. To je tedy 
první z těch dvou obrazů.“ 

„Tím druhým byl obraz Pána Ježíše Krista, 
který se postupem času stále víc stával sou-
částí jeho osobnosti. Uvědomoval si cenu, 
kterou Bůh zaplatil za jeho záchranu. Často 
to vyjadřoval v modlitbě slovy: „byli jsme 
spaseni za cenu nesmírné oběti Božího syna 
…“ Miloval svého Spasitele a v jeho životě 
to bylo stále zřetelnější, Kristův obraz v něm 
byl stále věrnější a krásnější.“

Ve Valladolidu, městě, ve kterém ze-
mřel Kryštof Kolumbus, stojí pomník na 
památku tohoto velkého objevitele. Na 
podstavci je obraz lva, který ničí jedno ze 
tří latinských slov, jež tvořila staleté heslo 
Španělů. Znělo: „Non plus ultra“ – „Není 
nic lepšího.“ Slovo „Non“ je lvem odtrže-
no, takže zbývá: „Plus ultra“ – „Je něco 
lepšího“. Řada lidí si myslí, že po smrti už 
není vůbec nic a že to nejlepší musí pro-
žít tady, na zemi. To je ale smrtelný omyl. 
Když jsme s bratrem Jendou Kašparcem 
chodili bratra Arnošta v poslední etapě 
jeho života navštěvovat, pokaždé jsem si 
všiml zvláštního úsměvu v jeho tváři. Byl 
to úsměv „plus ultra“ – „je ještě něco lep-
šího“. On věděl co. Život bratra Arnošta 
Bartoška nesl obraz Pána, kterému věřil. 
Ježíš Kristus za nás položil život a připra-
vil pro nás to nejlepší v nebi. „Jsme pro-
měňováni k jeho obrazu ve stále větší slávě 
- to vše mocí Ducha Páně.“ 2K 3,18

Jiří Krejčí na pohřbu A.Bartoška
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Ach, jak ten 
čas letí… 

Ešte nedávno sme sa hrávali ako deti a dnes sme sedem-
desiatnici. Bývalá mládež z Nitry – Milan Michalko, Viktor 
Ostrolucký (zomrel v roku 1991), Ilko Kozár a Ján Kučera. 
Všetci sme sa obrátili k Pánovi Ježišovi Kristovi v ranej mla-
dosti a v rieke Nitra nás krstil milý brat Ján Javorník, ktorý 
žije v Bratislave - Devínskej Novej Vsi a blíži sa k deväťde-
siatke. Ešte ako 14-15 ročný nás v detskej besiedke učil neza-
budnuteľný Janko Ostrolucký.

Z Božej milosti stále slúžime Pánovi ako sa len dá, v ro-
dinách, miestnych zhromaždeniach, na konferenciách, píše-
me, podieľame sa na tvorbe duchovných piesní, zúčastňuje-
me sa na redakčnej práci v časopise Živé slovo i iných kres-
ťanských časopisov, na práci TWR, Rádia 7 a vo všelijakých 
spoločenstvách veriacich ľudí. Samozrejme, miestami nám 
dochádzajú najmä fyzické sily, no mocný Pán nás neustále 
posilňuje a ženie vpred. Ak nepríde čoskoro po druhý raz, 
možno onedlho pôjdeme my k Nemu, kde sa všetci zídeme 
pred Baránkovým trónom a budeme navždy spolu spievať 
novú pieseň nášmu Spasiteľovi.

Zatiaľ sme ešte tu a ďakujeme všetkým, ktorí na nás myslia 
aj pri takýchto nevšedných príležitostiach. Nech Vám Pán 
žehná!

Za mladých sedemdesiatnikov

poézia a vspomienka

JÁN KUČERA

Zabúdam na previnenia iných

zabúdam na sklamania zo strany najbližších

zabúdam na úmyselnú a vedomú krivdu

zabúdam na tiaž kríža, ktorú som si nespôsobil sám

zabúdam na zimomriavky, ktoré sálajú

  z môjho brata

zabúdam na dlhé, daromné vyčkávania

  služby od priateľa

zabúdam na tisíce premárnených hodín,

 aj keď som v nich materiálne zbohatol

zabúdam na snahy, za ktorými bol nulový efekt

zabúdam na pochvaly za dobre vykonanú prácu

zabúdam, že som odpustil,

 aj že som zabudol...

Nemôžem ale zabudnúť

 na niektoré z nezaslúžených Hospodinových

   dobrodení

Ženiem sa za vecami nebeského kráľovstva

Ženiem sa za odplatou hore

Ženiem sa uchvátiť podiel na osude

   verného služobníka

Ženiem sa do straty seba

 v prospech neobmedzeného rastu

  Pána Ježiša Krista

 v akejkoľvek sfére života

Ženiem sa za pokojom so vzývajúcimi Pána

  z čistého srdca

Ženiem sa prichádzať do zhromaždenia kresťanov

 keď sa ešte nezačalo

Ženiem sa nie iba sedieť medzi poslucháčmi Slova

Ženiem sa odpustiť neodpustiteľnú neprávosť

  sedemdesiaty ôsmy raz

Ženiem sa za krížom, ktorý som dobrovoľne 

                                                 odložil

Ženiem sa za hlasom pracujúcej,

 obetujúcej sa a víťaznej Lásky

Stojím a v údive hľadím

 na spasenie Hospodinovo

Skleróza
a perspektíva

JÁN KUČERA

Detská besiedka a mládež v Nitre v rokoch 1950-52

Cesta na Morávku 1958 - zľava Milan Michalko, 
ilko Kozár, Viktor Ostrolucký a Ján Kučera
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recenzia

PAVEL ŠÍMA

Nikolaj Onufrijevič Losskij
DOSTOJEVSKIJ a jeho 
kresťanský svetonáhľad
Bratislava, VSSS 2009

N. O. Losskij (1870-1965) prednášal filozofiu na 
Sankt-Peterburgskej univerzite. V roku 1922 ho so-
vietska vláda spolu s ďalšími „ideovo nepriateľskými“ 
vedcami vyhostila z krajiny. Dvadsať rokov žil a pô-
sobil ako profesor v Prahe, od roku 1942 v Bratislave, 
po roku 1945 v Paríži, New Yorku a ďalších mestách. 
Vytvoril rôzne filozofické a etické teórie a na sklonku 
svojej činnosti vypracoval kresťanskú filozofiu. Je au-
torom veľkého množstva štúdií a asi dvanástich samo-
statných monografií. Monografiu Dostojevskij a jeho 
kresťanský svetonáhľad napísal ako profesor Univer-
zity Komenského v Bratislave. Prvý raz vyšla v sloven-
čine, vydal ju Tranoscius v roku 1946.

Kniha predstavuje hlboký prienik veľkého znalca 
ruskej literatúry do osobnosti a diel prenikavého znal-
ca ľudskej a zvlášť ruskej duše a ruského ľudu i národa, 
Fjodora Michajloviča Dostojevského. Autor v nej rozo-
berá najprv všeobecne jeho názory teologické, filozo-
fické, etické a sociálne a osobitne jeho vzťah k ruské-
mu národu a pravoslávnej cirkvi. Skúma tiež jeho 
vzťah k Európe a svetu i k všeobecnej cirkvi a kres-
ťanstvu. Vo svojich úvahách si všíma zvlášť jeho ide-
alizmus v pohľade na ruský národ a štát a jeho úlohu 
v Európe a vo svete. V druhej časti knihy predstavuje 
autor tieto Dostojevského názory na charaktere, vlast-

nostiach a sprá-
vaní hlavných 
postáv jeho romá-
nov, záporných aj 
kladných. V celej 
knihe ukazuje, 
že základom jeho 
zmýšľania a z ne-
ho plynúcich myš-
lienok a názorov 
bol jeho osobný 
vzťah ku Kristu 
ako k Božiemu 
Synovi a ideálu 
dokonalého Člo-
veka. Zdôrazňuje 
v nej, že celý Do-
stojevského kres-
ťanský svetonázor 
bol založený na 

dvojprikázaní lásky k Bohu a blížnemu. 
Kniha má 12 kapitol a 320 strán a vyšla vo Vydava-

teľstve Spolku slovenských spisovateľov v roku 2009. 
Vrelo ju odporúčam všetkým, čo sa chcú hlbšie zamýš-
ľať nad úlohou kresťanov a Cirkvi v spoločnosti a vo 
svete i nad hĺbkami dobra a zla v ľudských dušiach 
a nadovšetko nad Božou láskou k hriešnym ľuďom. 

Grulich Petr
Tunelovaný Ježíš 
aneb biblický eneagram 
(o subjektivním porozumění Písma)

2010, 135 stran, 199 Kč. 
Nebývá to často, aby mne tak zarazil už samotný název knihy. 

Všichni víme, že slova „tunel“ a „tunelovat“ získala v českém jazyce 
dosti negativní význam. Tunelují se banky, kampeličky, státní fondy 
… Ale že by nám tu někdo tuneloval i Pána Ježíše? Kdo by si to mohl 
dovolit? Kde je tím tunelářem? Odpověď přináší autor této knihy, 
Petr Grulich, kazatel a tajemník ústředí Církve bratrské. Ony tu-
neláře nemusíme hledat někde 
na Bahamách nebo jihu Afriky, 
stačí se jednou denně podívat 
do zrcadla. Autor se v knize sdí-
lí se zkušeností subjektivního 
čtení a porozumění Písmu, jak 
ji poznal u různých lidí během 
své kazatelské a pastorační pra-
xe. Ukazuje, jak můžeme velmi 
rychle sklouznout k tomu, že si 
z biblického Ježíše, jak jej v ce-
lé šíři představuje Bible, udělá-
me „našeho“ Ježíše. Ne že by to 
křesťané dělali záměrně a vědo-
mě. Spíš naopak. Autor hovoří 
o jakýchsi vnitřních šablonách, 
skrze které se díváme na Boha 
a Ježíše. 

Autor prochází postupně 9 modelových psychologických typů 
osobnosti, popisuje jejich charakteristiky a ukazuje, jak tyto vrozené 
psychické dispozice ovlivňují pohled člověka na Ježíše. Jak se každý 
osobnostní typ dívá na Ježíše trochu jinýma očima a jak to může vést 
k tomu, že nakonec tu máme zcela virtuálního Ježíše, který odpovídá 
našim přáním a představám. A toto autor nazývá vyprazdňováním, 
vykrádáním nebo moderně řečeno tunelováním Ježíše. Za svůj cíl si 
pak klade, aby lidé v sobě dokázali ony tunelářské tendence rozpo-
znat a následně překonat. 

Ukázky z knihy:
„K velkým pokušením křesťanského života patří jednostrannost při čtení 

Bible. Člověk má tendenci si z ní vzít jen tolik, co rezonuje jeho srdci, myš-
lení, prožívání a cítění, zkrátka pouze to, co nějak souzní s jeho vnitřním 
vnímáním světa. To ostatní máme sklon přecházet.“ Str. 6

„ Kolikrát se člověk ve své víře soustředí na jednu jedinou věc, jeden 
důraz, jedno slovo, jedno podobenství nebo jednu biblickou událost a tu pak 
uchopí jako nějakou šifru, přes kterou filtruje všechno ostatní, co si v Bibli 
přečte, jako by to bylo jediné, co Ježíš řekl.“ Str. 9

„Nezapomněli jsme na to, že člověk byl stvořen k obrazu Božímu a ne 
Bůh k obrazu lidskému? Všichni falešní bohové mají jedno společné. Jsou 
výtvorem lidské mysli. V životě nás nikam neposunou, ba právě naopak, 
podle své vlastní potřeby je posouváme my sami. Vyznáváme-li totiž fa-
lešné bohy, nemodlíme se k nim, ale pouze sami k sobě, k našim vlastním 
představám a přáním. Nepřetvořili jsme Hospodina v takovou modlu? Není 
vůbec jedno, jak Bůh v našich představách vypadá, tedy jak se chová, jak 
jedná, jak zasahuje. Proč? Protože podle toho pak budeme žít.“ Str. 13

JÁN HUDEC 
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TOMÁŠ PALA

Draci s dobrými úmysly

Jak sloužit problémovým 
lidem v církvi. 

Návrat domů. 

Praha 2007

Marshall Shelley, redaktor časopisu 
Leadership. 

Při práci v církvi neustále znovu nará-
žíme na nepochopení a problémy mezi 
jednotlivými spolupracovníky. Autor 
se zabývá příčinami a důsledky těchto 
konfliktů. Dívá se, jak vycházet a jak 
sloužit těm upřímným křesťanům, kte-
ří „to myslí dobře“ přitom však kazate-
le či vedoucího pracovníka ruší v jeho 
práci a podkopávají vitalitu vlastního 
sboru či společenství. Přitom to nemyslí 
destruktivně – často to bývají zapálení 
křesťané, dlouhodobí členové sboru 
a silné osobnosti. 

Kniha vznikla na základě desítek roz-
hovorů s pastýři, kazateli, faráři a kně-
zi, kteří na vlastní kůži zažili, jak takoví 
draci z jejich práce vysáli všechnu mízu. 
Církevní pracovníci, kteří takovou válku 
s draky prožili na vlastní kůži, vypráví, 
jak se jim to podařilo přežít a jak by to 
příště dělali jinak, kdyby se do podob-
né bitvy dostali znovu. Je to spousta 
skutečných životních příběhů (jen se 
změněnými jmény a místy, kde se ode-
hrály). 

Cílem knížky je poskytnout praktic-
kou pomoc a tipy pro pracovníky v círk-
vi. Měli by si ji přečíst všichni vedoucí 
pracovníci, ať už starší sboru či vedoucí 
nejrůznějších služeb (práce s mládeží, 
s besídkou, s dorostem, ale také třeba 
se seniory či vedení pěveckého sboru, 
ale mohou to být i různé pracovní sku-
piny). Protože takovíto „draci“ se vysky-
tují všude a boj s nimi nás může zastih-
nout kdykoliv. A je zlé, když nás zastih-
ne nepřipravené. Kniha je z amerického 
prostředí, ale s „upřímnými draky“ se 
setkáme všude, dokonce i v nás samot-
ných. 

Knížka je velmi čtivá. Věřím, že kdo 
se do ní začte, ten ji určitě neodloží ne-
dočtenou.

Ukázky z knihy:

Než se podíváme konkrétně na dvě 
nejběžnější dračí taktiky – osobní úto-
ky a boj o moc – možná bude dobré, 
když si vyjmenujeme, jaké druhy draků 
se v církvi vyskytují. Všechno, co bude 
následovat, vyprávěli kazatelé v aktivní 
službě. 

Stavěcí pes. Čtyřnohý stavěcí pes uka-
zuje, kam by měl lovec střílet. Dvouho-
ný stavěcí pes strašně rád funguje jako 
kazatelovy oči, uši a nos a vyčenichává 
náměty hodné pozornosti. „Kdybych byl 
vámi, navštívil bych paní Greenlee. Má 
manželské problémy, které byste s ní 
měl prohovořit“. Nebo: „Měli bychom 
pro mládež připravit víc akcí.“ Nebo: 
„Proč sbor nic neudělá s…“ Většina ka-
zatelů na takové stavěcí psy reaguje slo-
vy: „Pán mi k tomu nic neřekl, ale zní 
to jako dobrý nápad. Evidentně vám to 
leží na srdci a to obvykle bývá známkou 
toho, že byste s tím měl něco dělat vy.“ 
Ti, kterým to upřímně leží na srdci, se 
výzvy chopí. Ale opravdový stavěcí pes 
začne reptat. „To je vaše práce, kazateli. 
Jen obracím vaši pozornost k důležitým 
věcem.“ Obzvlášť obtížní jsou super-
-duchovní stavěcí psi. Tento čistokrevný 
druh velice pravděpodobně vypíchne 
věci, které vždycky zaženou kazatele do 

obrany nebo do pozice člověka málo du-
chovního. „Pán mi klade na srdce, že by-
chom se měli víc modlit za probuzení.“ 
Kdo by se proti tomuhle chtěl postavit? 
Nebo „Měli bychom v našem sboru víc 
rozvinout učednictví a zralost, nemyslí-
te, kazateli?“ 

Dusič. Pokud jste zaslechli větu „Vů-
bec nemá cenu to zkoušet“, možná jste 
narazili na takového dusiče. Tito lidé 
mají negativní myšlení, které je nakaž-
livé. Šíří kolem sebe melancholii, li-
kvidují každé nadšení a překáží práci. 
Jejich motto zní: „Kdo nic neudělá, nic 
nezkazí.“

Přeháněč. Přesně na druhé straně než 
dusič stojí přeháněč, který svoje nadše-
ní skutečně přehání. Je první, kdo vítá 
ve sboru hosty a zve je k sobě domů na 
návštěvu. Naneštěstí jim kromě svého 
zápalu pro sbor začne se stejným zápa-
lem nabízet ke koupi vitamíny, propolis 
nebo vosk na auta. 

Kapitán Bouřka. To je člověk, který 
absolvoval správcovskou školu diploma-
cie a vyjadřuje se velice autoritativně, 
úsečně a nahlas, místo aby mluvil klid-
ně. Když je takový člověk ve staršov-
stvu, kde nějaký problém citlivě vyřešili 
v soukromí, ale on s tím plně nesouhla-
sí, pravděpodobně s tím vyrukuje na 
některé členské sborové schůzi, protože 
miluje ohňostroje. 

Zákoník, jehož seznam pravidel sahá 
od značky auta, které kazatel smí mít, 
po počet slok, které se mají zpívat při 
bohoslužbách.

 Každý z vyjmenovaných se může 
vyskytnout v každém sboru. „Problém 
není ani tak v jejich přehnaném jedná-
ní“, shrnuje svá pozorování jeden býva-
lý kazatel. „Ale odvedou pozornost a do-
ženou vás tam, kde si přestanete hlídat 
to, co je důležité, a to dokonce i tehdy, 
když se proti vám nikdy otevřeně nepo-
staví. Zjišťujete, že jste přestali rozsévat 
a sázet, že nepřemýšlite o budoucnosti, 
že nehledáte vizi sboru – všechny síly 
spotřebujete na přežití“. 

Marshall Shelley

recenze
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výklad těžkých míst bible

„Oko za oko, zub za zub“ 
proti „Milujte své nepřátele“Nedávno řekl jeden bratr ve svém dis-

kusním příspěvku na konferenci: „Sta-
rý zákon žádá: ´Oko za oko, zub za zub!´ 
Nový zákon učí: ´Milujte své nepřátele,“ 
pak pokračoval: „Jaká je to pro nás výsa-
da, bratři a sestry, že nežijeme v době Staré 
smlouvy, která povzbuzuje věřící k pomstě, 
nýbrž v době Nové smlouvy, kde se setká-
váme s Bohem lásky, který nás učí, aby-
chom milovali dokonce i své nepřátele!“

Když je takto postavena Stará smlou-
va proti Nové, odhaluje to smutné ne-
pochopení Božího příkazu: „Oko za 
oko, zub za zub!“ Starozákonní právní 
zásada (v odborném jazyce nazývaná 
jako „formulace talio“ – odplata) se na-
chází v Ex 21,22-25; Lev 24,19.20; Dt 
19,21). S nejdelší formou se setkáváme 
v Ex 21 a zní: „Když se muži budou rvát 
a udeří těhotnou ženu, takže potratí, ale ne-
přijde o život, musí pachatel zaplatit poku-
tu, jakou mu uloží muž té ženy; odevzdá ji 
prostřednictvím rozhodčích. Jestliže o život 
přijde, dáš život za život. Oko za oko, zub za 
zub, ruku za ruku, nohu za nohu, spáleninu 
za spáleninu, modřinu za modřinu, jizvu za 
jizvu.“

V tomto právním případě jde o ná-
sledky rvačky mezi dvěma muži, během 
které zasažená žena potratí dítě. Takto 
vzniklá újma, má být vyvážena peněž-
ní pokutou. Ta však má být stanovena 
soudním jednáním, při kterém mají starší 
města pronést rozhodující slovo. Buď 
tedy potvrdí manželův požadavek, nebo 
stanoví pevnou částku, na které se star-
ší při jednání sjednotili. Toto pozorová-
ní je důležité. Ukazuje totiž, že poškoze-
ní manželé nedostanou odškodné hned 
bezprostředně po rvačce (na místě, kde 
se to stalo). Manžel uhozené ženy musí 
vznést žalobu v branách města a vymo-
ci si u městských starších oficiální roz-
sudek. Zaplacení peněžní pokuty není 
v žádném případě negativní důsledek 
osobní msty nebo spontánního výbu-
chu zlosti, nýbrž výsledek oficiálního 
právního jednání.

V návaznosti na to, stanovuje zákon 
pro případ, že při rvačce vzniknout 
i další zranění – otoky, rány, zlomené 
ruce a nohy, spáleniny (snad uhozením 
hořící větví?), ztráta oka, zubu, nebo do-
konce života – aby městští starší vynesli 
soudní rozsudek typu: „Bude ti způso-
ben otok nebo rána nebo spálenina,“ 

nebo řeknou: „Bude ti zlomena ruka 
či noha,“ nebo: „Musíme ti odejmout 
světlo očí či zub“ a v nejhorším případě 
„život.“

Nevyzývá k odplatě, 
ale řeší její následky. 

Z toho vyplývá, že právo odvety (ta-
lio) nevyzývá ke spontánní odplatě při 
řešení sporu, nýbrž stanovuje odškod-
né, pokud by k něčemu takovému do-
šlo. Teprve právo otvírá větu „oko za 
oko“ a ne sama příležitost k odvetě! Na 
všech třech místech Starého zákona jde 
o soudní rozsudek, který je vynesen 
teprve po pečlivém prozkoumání (svěd-
ci, indicie) a zodpovědné poradě soud-
ců je stanovena oficiálně platná výměra 
trestu.

Přitom má tento zákon zřejmou so-
ciální složku. Obnovuje totiž sociální 
spravedlnost. Zásada talia vychází z to-
ho, že ve společnosti jsou chudí i bohatí. 
Když je za stejný přestupek stanovena 
jednotná peněžní pokuta, pak to chudé-
ho postihne podstatně více než toho bo-
hatého. Za určitých okolností to může 
chudého zruinovat, zatímco se bohatý 
s úšklebkem usmívá a v pohodě pokutu 
zaplatí v hotovosti. Popálenina však bo-
hatého nebolí o nic méně než chudého. 
Navíc bohatí i chudí mají jen dvě oči, 
dvě ruce, dvě nohy a jen jeden život. 
Trest tedy postihne bohatého i chudé-
ho stejnou měrou. Dnes bychom řekli 
„spravedlivě.“ Tím jsme v biblickém 
textu odhalili dva pozitivní cíle pokynu 
„oko za oko, zub za zub.“ Ale nabízí se 
i třetí cíl, který je možná důležitější než 
první dva. Princip talia nejenže nevede 
k eskalaci osobních pocitů odplaty, ný-
brž odplatu limituje. Trochu to rozvedu, 
abych to přiblížil.

Po tom, co se člověk od Boha, svého 
Stvořitele, svévolně oddělil, aby začal 
svůj život utvářet dle svých vlastních 
možností, nikoliv Božích, prožil, jak 
hřích eskaluje. První lidský čin, který je 
po pádu do hříchu (1Mo 3) popisován, 
je vražda. V návaznosti na bohoslužbu 
zabije Kain svého bratra. Poté je „psan-
cem a štvancem“ a musí se bát, že mu 
kdokoliv způsobí to, co on způsobil 

svému bratru. Bůh však Kainovi slibu-
je, že jej bude chránit. Ale jak? Logikou 
od Boha odděleného, hříšného světa: 
sedmerou pomstou. Sedm mrtvých za 
jednoho zabitého Kaina! Není to snad 
eskalace hříchu?

A přece je to jen začátek. Kain ještě 
žil, když se jeho potomek Lámech začal 
chlubit, že se nespokojí se sedmi oběť-
mi za každého usmrceného Lámechov-
ce: „Bude-li sedmeronásobně pomstěn 
Kain, tedy Lámech sedmdesátkrát a se-
dmkrát.“ A již dříve naznačil Lámech 
svými hrdinskými činy, že nebude od-
plácet podlitinou za podlitinu, ránou 
za ránu, dítětem za dítě! Mojí odvetou 
za jizvu je mrtvý mládenec, za zraně-
ní se pomstím smrtí muže! (srov. 1Mo 
4,23.24)

Biblické pradějiny zcela nemilosrdně 
odkrývají, co se v nás hříšnících skrývá. 
Pokud by naše potřeba pomsty nebyla 
omezena, rozrostla by se zcela nekont-
rolovaně. Taková je realita lidí, v jejichž 
životě Bůh už nemá být Pánem. Bůh to 
ví. Proto poručil svému lidu Staré smlou-
vy: „Když ti někdo způsobí otok, pak 
nezabiješ jeho dítě, ale v městské brá-
ně si s ním za zprostředkování starších 
města vyjasníš, jak bude vyváženo tvé 
zranění. Městští starší určí odpovídající 
výšku trestu: za otok, bude útočníkovi 
oplaceno jen otokem. Pokud však způ-
sobil ránu, pak obdrží ránu, a sice jen 
jednu. Protože v návalu hněvu by člo-
věk za ránu oplácel vypíchnutím oka, 
ale to nebudeš dělat. Nedáš průchod 
svému hněvu, nýbrž požádáš o rozhod-
nutí starší sboru.

Právo odvety říká tedy pravý opak 
toho, co mu rádi přisuzujeme. Nevyzý-
vá k oplácení. Naopak, omezuje lidský 
sklon se mstít. Ani Kain ani Lámech 
neurčují mezilidské spolužití nýbrž Boží 
„procesní řád“, kterým krotí divoký prů-
chod oplácejícího hněvu. Způsobená tě-
lesná škoda nemá být násobena, nýbrž 
vyrovnána a tím také omezena.

Mimochodem, přikázání „milování 
nepřátel“ není „novozákonní protějšek“ 
starozákonního práva talia. Již v Tóře 
očekával Jahve od svého zachráněného 
lidu, že bude milovat svého „nepřítele“ 
a „nevraživce“ (Ex 23,4n): „Když narazíš 
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BERND BROCKHAUS
PŘELOŽIL JAREK ANDRÝSEK

Oč se jedná? O letní biblickou ško-
lu. Co to je? V první řadě je to dovole-
ná. Všichni zde mají volno a účastní se 
jen toho, čeho se účastnit chtějí. A není 
toho málo. Dopoledne se nabízí 90 mi-
nut biblického studia s Jiřím Benešem, 
ThD., vedoucím katedry biblistiky na 
Husitské teologické fakultě UK v Praze. 
Téma pro letošní rok: Předivné kousky 
Elíšovy aneb Prorok, který šel mimo ma-
instream. Druhých 90 minut můžeme 
strávit s doc. Pavlem Hoškem z Evan-
gelické teologické fakulty UK v Praze. 
Jeho témata se budou týkat orientace 
člověka v nejednoznačných situacích, 
např.: Jak se stavět ke sporu kreacio-
nistů s evolucionisty?, Co si počít s ho-
mosexualitou?, Jak přistupovat k lidem 
s odlišnou církevní tradicí?, Jaká zaují-
mat stanoviska tváří v tvář zlu?, Co si 
počít s přísnými morálními požadavky 
Písma v sekulární společnosti?

Během dopoledne se postarají o kva-
litní, zábavný a dobrodružný program 
pro děti od 3 do 15 let zdatní a zkušení 
pracovníci, takže rodiče si mohou užívat 
studia. 

Odpolední program je různorodý: 

Letní biblická škola v kempu Jordán
informace

na býka svého nepřítele nebo na jeho 
zatoulaného osla, musíš mu jej vrátit. 
Když uvidíš, že osel toho, kdo tě nená-
vidí, klesá pod svým břemenem, zane-
cháš ho snad, aniž ho vyprostíš? Spolu 
s ním (nevraživcem) ho (osla) vyprostíš. 
Nebudeš převracet právo ubožáka v je-
ho sporu.

Protože pro Hebrejce abstraktní poj-
my jako „láska k bližnímu“ nebo „mi-
lování nepřátel“ nebyly běžné, vypráví 
o tom, jak se má láska k nepřátelům 
prakticky projevit. Mluví jasně, nemlží. 
Právo talia je tedy protikladem příkazu 
pomoci osobnímu nepříteli. Naopak 
příkaz „pomáhej nepříteli a nevraživ-
ci“ jen pokračuje v nastoupené cestě. 
Starověký Izraelita měl za jistých okol-
ností pomoci člověku, který mu vyrazil 
oko, postavit na nohy jeho beznadějně 
přetíženého osla, aby jeho nevraži-
vec mohl na nejbližším tržišti vydělat 
spoustu peněz.

V jaké je to však souvislosti s Ježíšo-
vými slovy v kázání na hoře (Mt 5,38n): 

„Slyšeli jste, že bylo řečeno: ‚Oko za 
oko, zub za zub‘. Já však vám pravím, 
abyste se zlým nejednali jako on s vámi; 
ale kdo tě uhodí do pravé tváře, nastav 
mu i druhou.“ Způsob, jakým Ježíš ten-
to příkaz cituje a rozvádí, ukazuje, že se 
starozákonní právní ustanovení během 
času vymanilo ze svého juristického 
kontextu a osamostatnilo se. V tomto 
procesu se poměrně bohatý výčet tě-
lesných zranění scvrkl na „oko a zub.“ 
V době Ježíše Krista se příruční formu-
lace „oko za oko, zub za zub“ používala 
už jen formálně, aby pomohla v prosa-
zování nároku na uplatnění násilí vůči 
druhým. Ne už v regulérním soudním 
procesu, nýbrž svévolnou spontánní 
reakcí, kterou by při možném použití 
násilí (úder do obličeje) přiměřeně tvrdě 
(nebo silněji než sám utržil) odpověděl 
a při tom se před svým blízkým okamži-
tě ospravedlnil slovy: „Oko za oko, zub 
za zub!“

Ježíš v kázání na hoře říká, že učedníci 
nemají takto reagovat, zvláště pak, když 
je někdo fyzicky napadne kvůli jejich vy-
znání. Jeho pokyn: „Milujte své nepřátele 

a modlete se za ty, kdo vás pronásledují“ 
(v. 44b) se zdá být odkazem na situaci 
pronásledování církve Ježíše Krista. Při 
ní nemají křesťané na utrpěné násilí od-
povídat násilím, nýbrž v zájmu vyznání 
Krista nastavit druhou tvář a za své pro-
následovatele se modlit.

Nastavení druhé tváře není tedy něja-
kou morální zásadou, křesťanským pra-
vidlem všedního dne, nýbrž reakcí Ježí-
šových následovníků na agresi, vyvola-
nou jejich vyznáním Krista. Pak by měli 
reagovat jako jejich Pán. Trpět stejně, 
jako v poslušnosti Bohu, trpěl i On sám. 
Nepoužil násilí vůči římským agreso-
rům. Mohl povolat dvanáct legií andělů, 
aby svým nepřátelům připravil krvavou 
lázeň. Proto říká Petrovi: „Schovej svůj 
meč do pochvy!“ Nestaví se na odpor, 
ale nechává se zatknout – Ježíšův způ-
sob, jak „nastavit druhou tvář.“ 

Pro nás to pak znamená, že Boží krá-
lovství je budováno jinak než Islám. Je-
žíš nestaví násilím, on je buduje tím, že 
miluje, modlí se a trpí. 

(pokračování ze strany 35)

vedle nabídky společně organizovaných 
výletů jsou to také zajímavé besedy a fil-
my, které však také patří do kategorie 
„mimo mainstream“. Po filmech násle-
duje beseda. 

Večerní program se skládá z besed 
a filmových produkcí. Protagonisty 
odpoledních a večerních besed budou 
Milan Mrázek s chotí Danou, Libor Mi-
chálek ze Státního fondu životního pro-
středí, Jiří Zdráhal z ICF a další.

A protože součástí areálu, ve kterém 
se akce koná, jsou také různá sportov-
ní zařízení, je možno zde hrát volejbal, 
fotbal, stolní tenis či kuličky. Pro ne-
sportovce je zde kavárna a nedaleko 
i restaurace.

To vše je LBŠ neboli Letní biblická 
škola v přírodě, kterou už po čtrnácté 
pořádá Občanské sdružení DEN Praha, 
letos poprvé společně se sborem ECM 
Tachov. 

Škola se koná v termínu 23. - 29. 
července 2011, místem konání je kemp 
Jordán v Opárně u Lovosic. Bydlení je 
zajištěno v dřevěných (ještě socialistic-
kých) čtyř až šestilůžkových chatkách, 
několik pokojů zejména pro rodiny 

s malými dětmi a seniory je i ve zdě-
ných budovách. Stravování je společné 
formou plné penze.

A jaký to vše má smysl? Pobyt umož-
ňuje prožít týden své dovolené ve spo-
lečnosti křesťanů různých denominací 
všech generací. Nabízí duchovní stravu, 
které se nám mnohdy přes rok nedostá-
vá. Poskytuje též místo odpočinutí pro 
všechny tuláky církve a ty, kteří jsou 
životem poznamenáni víc, než by si 
sami přáli. Konfrontuje nás s jinakostí 
pohledů na různé otázky i s odlišnos-
tí různých spiritualit. Nabízí nevšední 
zážitky spojené se sledováním umělec-
kých děl i krás okolní přírody Českého 
středohoří. A také nám umožňuje spo-
lečný pohyb a romantické zážitky. 

Přihlašovat se je možno:
- prostřednictvím webových stránek: 

www.tabory-pobyty.cz,
- na mailové adrese: daniel.pis@se-

znam.cz, 
- poštou na adrese: Občanské sdružení 

DEN, Daniel Píš, Přecechtělova 2397, 
155 00, Praha 5, 

ROMAN LEBEDA, DANIEL PÍŠ, PETR 
VAĎURA A STANISLAV ZELENÝ



Ve dnech 13. až 17. června 2011 se ve 
Štrasburku (Francie) uskutečnila pátá 
celosvětová konference Bratrského hnutí 
změřená na misii (IBCM5). Mottem se-
tkání, kterého se zúčastnilo asi 500 věří-
cích z téměř 80 zemí, se stal růst církve. 
Nechyběla ani česká a slovenská delega-
ce. Tématu růstu církve byly věnovány 
hlavní referáty i desítky seminářů, s je-
jichž obsahem vás seznámíme později 
na stránkách našeho časopisu.


